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1. Indledning 
Den journalistiske genre ’politisk analyse’ er de seneste år blevet særdeles populær både i 
skrevne og elektroniske medier. Ethvert større politisk udspil og enhver større politisk 
begivenhed analyseres i tv af folk som Thomas Larsen, Erik Meier Carlsen og Kaare R. 
Skou, og i aviserne er det blevet en konkurrenceparameter i sig selv at have ansat de bedste 
Christiansborg-kendere til at fortælle læserne, hvad politikerne i virkeligheden mener, og 
hvilke skjulte dagsordener der motiverer dem. 
Den politiske analyse blev lanceret som selvstændig genre i aviser, radio og tv i 
begyndelsen af 1990’erne, og genrens opståen placerer sig i en historisk udvikling, hvor 
medier og politikere er blevet selvstændige aktører i kampen om at sætte den politiske 
dagsorden.  
I takt med den gradvise opløsning af klassesamfundet begyndte politikerne at tænke i 
nye vælgersegmenter, og medierne slap afhængigheden af og loyaliteten over for de 
politiske partier. Det har blandt andet medført, at politikerne i højere grad er blevet 
professionelle aktører, og at medierne har oprustet både indholdsmæssigt og formmæssigt - 
for eksempel ved løbende at lancere nye genrer som led i deres forsøg på at agere 
’vagthund’ over for samfundets magthavere. 
Styrkeforholdet mellem medier og politikere afprøves til stadighed. Og at kampen om 
at sætte den politiske dagsorden i dag er mere intensiv end nogensinde før, har både medier 
og politikere selv været med til at tydeliggøre de seneste år: I tv diskuterer og vurderer 
kommunikationseksperter og tidligere såkaldte spindoktorer i programmer som Jersild og 
Spin (DR2) mediernes forhold til politikernes målrettede, strategiske kommunikation. I 
radioen diskuterer og vurderer journalister og politikere i programmer som Mennesker og 
medier (P1) håndteringen af politisk journalistik. Og i aviserne diskuterer både læsere, 
journalister og leder- og klummeskribenter jævnligt mediernes manglende fokus på politisk 
substans og det stadig større fokus på enkeltpersoner og politisk spil. 
Udviklingen væk fra klassesamfundet med partitro aviser har givet både medier og 
politikere helt nye muligheder - og helt nye udfordringer. En af de største udfordringer for 
medierne er i dag at holde trit med et stadig mere professionaliseret politisk system. Enhver 
toppolitiker med respekt for sig selv - og for evigt nyhedshungrende journalister - har i dag 
ansat en spindoktor, hvis formål blandt andet er at fodre medierne med historier, som kan 
styrke politikerens omdømme i den intensiverede kamp om vælgernes gunst, og sørge for, 
at mindre gode historier aldrig når avisernes forsider. Den konkrete udfordring for medierne 
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består i at sortere i informationsstrømmen fra politikerne og spindoktorerne og holde 
læserne informeret om politikernes skjulte dagsordener, samtidig med at substansen i 
politikernes arbejde afdækkes, og rollen som samfundets ’vagthund’ fastholdes.  
Spørgsmålet er, om lanceringen af den politiske analyse skal ses som et led i forsøget på 
at imødekomme en del af denne udfordring. Er den politiske analyses opståen og 
udbredelse således først og fremmest en del af mediernes oprustning i kampen om at sætte 
den politiske dagsorden - en slags modtræk mod politikernes spindoktorer? Eller er den 
snarere genereret af mediernes egne behov for nye journalistiske tiltag på et stadig mere 
konkurrencepræget marked, hvor nye medier konstant gør krav på markedsandele? 
At den politiske analyse er blevet et vigtigt journalistisk værktøj fremgår i hvert fald af 
den seneste oversigt over kurser, som udbydes af Den Journalistiske Efteruddannelse. 
Under overskriften ’Analyser, klummer og kommentarer’ underviser blandt andre Thomas 
Larsen fra Berlingske Tidende i disse ”vigtige journalistiske redskaber, som - brugt rigtigt 
- kan være berigende for læserne og udgøre et vigtigt aktiv for aviser og magasiner”.  
Et andet relevant spørgsmål er således, om de politiske analyser bliver ”brugt rigtigt”, 
som det hedder i kursusbeskrivelsen fra Den Journalistiske Efteruddannelse - og om der i 
det hele taget er noget, der er ”rigtigt” og ”forkert”, når det drejer sig om at skrive politiske 
analyser. 
Er det for eksempel legalt, at en analyse er en tilfældig journalists vurdering af en sag 
på baggrund af, hvad han selv og et par ”højtstående Venstre-folk”, ”toppolitikere i den 
socialdemokratiske folketingsgruppe” eller ”kilder på Christiansborg” mener, eller skal 
analysen ligesom nyhedsartiklen være tilstræbt objektiv og baseres på åbne kilder? 
Risikerer analyserne at blive selvopfyldende profetier, fordi skribenterne løber i flok 
med uforpligtende forudsigelser af politikeres op- og nedture? Bør journalister i det hele 
taget påtage sig rollen som ekspert, eller bør de holde sig til at afdække fakta? 
Og får læserne, som bruger stadig mindre tid på den daglige avis, reelt baggrund, 
perspektiv og større overblik over, hvad der sker i en stadig mere kompliceret politisk 
verden, eller fjerner de politiske analyser snarere fokus fra substansen for i stedet at vende 
den politiske journalistik mod personopgør og politisk spil? 
I dette speciale ser vi nærmere på indholdet i artikler om dansk politik, som fire aviser 
de seneste ti år selv har karakteriseret som ’analyser’. På baggrund af interview med 
centrale aktører, historisk og teoretisk viden og idealer for mediernes funktion, 
arbejdsmetoder og journalistiske indhold vil vi desuden komme med bud på, hvorfor 
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genren ’politisk analyse’ er opstået og blevet så populær blandt medierne, hvad dens 
primære formål er, og hvilke fordele og ulemper der er ved genrens udbredelse og 
indholdsmæssige udvikling. 
1.1 Problemformulering 
1. Hvad kendetegner artikler om dansk politik, som de seneste ti år er blevet bragt under 
betegnelsen ’analyse’ i Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Information? 
2. Hvordan har omfanget af og indholdet i disse ’analyser’ af dansk politik ændret sig i 
denne periode? 
3. Hvilke mulige årsager er der til, at ’analyse’ er opstået som en selvstændig journalistisk 
genre, og hvilke mulige årsager er der til udviklingen i omfanget af og indholdet i 
’analyser’ af dansk politik? 
4. Hvilke fordele og ulemper er der ved genren ’analyse’, dens indhold og dens udvikling i 
forhold til idealer for journalistisk indhold og mediernes samfundsmæssige funktion? 
1.2 Genrebegrebet 
Som det fremgår af problemformuleringen, er udgangspunktet for dette speciale at 
undersøge kendetegn ved og udviklingstendenser inden for en bestemt journalistisk genre, 
nemlig genren ’politisk analyse’. For at kunne beskrive en genre er det vigtigt at holde sig 
for øje, hvad der menes med begrebet genre, og derfor vil vi indledningsvis redegøre for, 
hvilken forståelse af begrebet der ligger til grund for specialet. 
Genrebegrebet bruges til at inddele tekster i mindre kategorier. En inddeling, som 
aviserne gør brug af, når de kalder artiklerne for enten ’kommentar’, ’leder’, ’nyhed’, 
’baggrund’ eller ’analyse’. 
Men genrebetegnelsen opstår allerede, inden teksten er skrevet og får påklistret sin 
etikette af redaktionssekretæren. Ifølge lektor i journalistik Leif Becker Jensen (1997) 
udstikker en genre således nogle spilleregler, som accepteres af både journalisten og 
læseren. En genre er med andre ord udtryk for, hvilken forforståelse der ligger i teksten 
(Rehfeld og Therkelsen, 1996). Den sætter nogle begrænsninger for journalisten i form af, 
hvad han eller hun kan tillade sig at skrive.  
Desuden sender genren nogle signaler til og vækker nogle bestemte forventninger hos 
læseren. Betegnelsen ’analyse’ kan eksempelvis signalere til læseren, at dette er en 
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journalists redegørelse for og diskussion af en bestemt politisk sag. En genre kaldes derfor 
et styringsinstrument i relationen mellem afsender og modtager (Jensen, 1997: 46-49). 
Forskellene mellem genrer kan groft sagt aflæses i form, indhold, funktion og tradition, 
altså: Hvilket sprog der bruges, hvilke temaer teksten handler om, hvad formålet med 
teksten er, og hvordan lignende tekster har været skrevet før (Sneve, 2002: 46). 
En genre kan genkendes af læseren på flere forskellige måder: Særlige sider i en avis 
kan være forbeholdt særlige genrer - som det eksempelvis er tilfældet med genren ’leder’ - 
en genrebetegnelse kan være angivet øverst i teksten, eller en genre kan have et særligt 
visuelt udtryk, som eksempelvis skabes ved hjælp af billeder, byline-foto, skrifttype og 
spaltebredde. Teksten afslører desuden sig selv, i det øjeblik læsningen påbegyndes (Sneve, 
2002: 45). 
Ifølge diskursteoretikere fastlægges en genre i samspil mellem social praksis og 
sprogbrug. Det er samfundets konventioner og normer, som fastlægger, hvad en genre er, 
ligesom den aktuelle sprogbrug påvirker de sociale strukturer (Rehfeld og Therkelsen, 
1996: 19). En ofte brugt genredefinition lyder således: 
 
A genre comprises a class of communicative events, the members of which 
share some set of communicative purposes. These purposes are recognized by 
the expert members of the parent discourse community, and thereby constitute 
the rationale for the genre. This rationale shapes the schematic structure of the 
discourse and influences choice of content and style (John Swales cf. Rehfeld 
og Therkelsen, 1996: 19). 
 
Læserne anerkender en genre som en slags kode for, hvordan en tekst skal læses, og 
samtidig påvirker deres forståelse af teksten den måde, hvorpå skribenten arbejder med 
tekster inden for den pågældende genre. 
Leif Becker Jensen skelner i den forbindelse mellem to slags genrenormer, som 
journalisten følger i produktionen af en tekst: konstituerede normer, som er fastlagte, og 
strategiske normer, som journalisten kan vælge frit. En konstitueret norm for analysegenren 
er eksempelvis, at der ikke må bruges fiktive elementer. Til gengæld tilhører sprog og stil 
de strategiske normer (Jensen, 1997: 46-49).  
Denne forståelse af genrebegrebet er grundlæggende for hele specialet. 
En lige så grundlæggende forståelse af genrebegrebet er, at indholdet i og udformningen 
af en genre - som det fremgår af nedenstående model - er bestemt og afhængig af en række 
eksterne faktorer. 
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Modellen, som er udarbejdet af Leif Becker Jensen, illustrerer, at en teksts  
indhold og udformning er bestemt og afhængig af en række eksterne  
faktorer (1997: 19). 
 
 
Det at producere en tekst er en social handling, hvilket indebærer, at teksten 
(afsenderen) retter sig ind efter de normer og konventioner, der er i samfundet (Jensen, 
1997: 17-19). Opstår en ny genre (niveau 2 i modellen), er der således en sammenhæng 
mellem genrens opståen og udviklingen i et eller flere af de andre niveauer. Eksempelvis 
kan genrens opståen være et resultat af en historisk udvikling i samfundet (niveau 5) og 
udviklingen i den institution, der lancerer genren (niveau 4). 
1.2.1 Operationalisering af begrebet ’politisk analyse’ 
Som det fremgår af problemformuleringen, er formålet med dette speciale at klarlægge, 
hvor ofte fire danske dagblade har anvendt betegnelsen ’analyse’ de seneste ti år, og hvad 
der kendetegner de artikler, som er påhæftet denne betegnelse. Det sample, som ligger til 
grund for specialets undersøgelser, består derfor kun af artikler om dansk politik, som de 
fire aviser selv har kategoriseret som enten ’analyser’, ’nyhedsanalyser’ eller ’politiske 
analyser’. Dette valg har været afgørende for, hvilket materiale undersøgelserne er 
udarbejdet på grundlag af, og dermed også for undersøgelsernes resultater og specialets 
konklusioner. 
                                            Samfund (niveau 5) 
         Institutionelle normer og praksisbetingelser (niveau 4) 
          Kommunikationssituation (niveau 3) 
         Genre/medie (niveau 2) 
 
Tekst/budskab (niveau 1) 
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Det vil således ikke på baggrund af specialet være muligt at sige noget om, hvorvidt 
antallet af og indholdet i analytiske elementer i aviserne har ændret sig de seneste ti år. For 
eksempel indgår Jyllands-Postens genre ’JP-baggrund’, som på mange måder minder om 
den politiske analyse, ikke i specialets undersøgelser, ligesom analytiske elementer, som 
optræder under andre genrebetegnelser - eller helt uden genrebetegnelser - heller ikke er talt 
med. 
At undersøge, om der generelt er kommet flere analytiske elementer i aviserne, ville 
kræve en anden tilgang til empirien. Det ville blandt andet kræve, at en på forhånd fastlagt 
definition af begrebet ’analyse’ blev lagt ned over samtlige artikler i de fire aviser i den 
undersøgte periode. Et stort problem ville således være at afgrænse, hvad der er 
analyserende, og hvad der ikke er, og afhængig af, hvor stor en del af de enkelte artikler 
man krævede skulle være analytisk, ville det endelige sample i en sådan undersøgelse 
komme til at bestå af en broget blanding af alt lige fra klummer, kommentarer og 
baggrundsartikler til ledere, featureartikler - og analyser.  
En undersøgelse af den karakter ville således også besvare en anden problemstilling. 
Dette speciales interesse er at undersøge avisernes bevidste brug af analysegenren - ikke 
deres mere eller mindre ubevidste brug af analytiske elementer i en række forskellige 
genrer. Specialet vil med andre ord afdække, hvad aviserne i virkeligheden gør, når de selv 
siger, at de analyserer politik - og derfor undersøges kun artikler, som netop er bragt under 
betegnelsen ’analyse’ 1. 
Faren ved denne fremgangsmåde er naturligvis, at brugen af genrebetegnelsen ’analyse’ 
kan være et modefænomen - ligesom brugen af genrebetegnelser i det hele taget. Hvis det 
er tilfældet, er det således ikke muligt se specialets resultater som et generelt tegn på 
udviklingen i mediernes analyserende rolle. Som det uddybes senere, er der dog grund til at 
antage, at den udvikling, som undersøgelsen påviser inden for artikler bragt under 
betegnelsen ’analyse’, i et vist omfang kan ses som udtryk for en mere generel udvikling 
inden for dansk journalistik. 
                                                 
1 Når der fremover i specialet henvises til 'politiske analyser' eller 'analyser', drejer det sig således kun om 
artikler, som i aviserne Politiken, Berlingske Tidende, Information og Jyllands-Posten er blevet bragt under 
betegnelsen 'Analyse', 'Politisk analyse' eller ' Nyhedsanalyse' og beskæftiger sig med dansk politik. 
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1.3 Specialets opbygning 
Besvarelsen af problemformuleringen hviler primært på en kombination af tre metoder: 
indholdsanalyse, tekstanalyse og interview. Kapitel 2 består af en kortfattet beskrivelse af 
de enkelte metoders udgangspunkt, styrker og svagheder og en redegørelse for, hvorfor en 
kombination af netop disse tre metoder er relevant for besvarelsen af specialets 
problemformulering. 
Kapitel 3 indledes med en gennemgang af de metodiske overvejelser, der ligger til 
grund for den praktiske anvendelse af indholdsanalysen. Efterfølgende beskrives de 
væsentligste resultater af indholdsanalysen, som er baseret på 135 politiske analyser fra 
perioden 1995-2005. Fokus vil her ligge to steder: På det billede, som undersøgelsen samlet 
set tegner af politiske analyser inden for de kategorier, som er opstillet, og på den 
udvikling, der inden for disse kategorier er sket i den periode, undersøgelsen dækker.  
Kapitel 4 består af en tekstanalyse, hvor den sproglige konstruktion i de politiske 
analyser undersøges nærmere. Kapitlet indledes med en gennemgang af de metodiske 
overvejelser, der ligger til grund for den praktiske anvendelse af metoden tekstanalyse. 
Herefter følger selve tekstanalysen, som tager udgangspunkt i de mest interessante og 
bemærkelsesværdige resultater af indholdsanalysen og behandler disse ved hjælp af 
forskellige tekstanalytiske metoder. Sammen med den kvantitative indholdsanalyse vil den 
kvalitative tekstanalyse danne udgangspunkt for besvarelse af problemformuleringens to 
første spørgsmål: Hvad der kendetegner den journalistiske genre ’politisk analyse’, og 
hvordan omfanget af og indholdet i analyser af dansk politik har ændret sig de seneste ti år. 
Herefter vil kapitel 5 bestå af en gennemgang af politisk journalistik i historisk og 
teoretisk  perspektiv. Her skitseres udviklingen i politik, journalistik og forholdet mellem 
medier og politikere - både i Danmark og i udlandet. Denne historiske og teoretiske 
gennemgang skal primært danne udgangspunkt for en vurdering af, hvilke mulige årsager 
der er til, at ’politisk analyse’ er opstået som en selvstændig genre, og hvilke mulige 
årsager der er til udviklingen i omfanget af og indholdet i disse analyser. 
Kapitel 6 indledes med en kort gennemgang af de metodiske overvejelser, der ligger til 
grund for gennemførelsen af interview med redaktører og analyseskribenter fra de fire 
aviser, som undersøges i specialet. Desuden redegøres for de metodiske overvejelser, der 
ligger til grund for den praktiske anvendelse af interviewene. Herefter fremlægges 
redaktørers og analyseskribenters bud på mulige årsager til genren politisk analyses 
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opståen, udbredelse, kendetegn og indholdsmæssige udvikling samt deres holdninger til, 
hvordan den ideelle politiske analyse ser ud. 
I kapitel 7 diskuteres med udgangspunkt i resultaterne af indholdsanalysen og 
tekstanalysen, interview med redaktører og analyseskribenter og den historiske og 
teoretiske gennemgang af udviklingen inden for politik og journalistik fordele og ulemper 
ved den politiske analyses journalistiske indhold i forhold til journalistiske idealer og 
idealer for mediernes samfundsmæssige funktion. 
Hvor journalistens rolle i nyere tid traditionelt har været at formidle begivenheder og 
afdække fakta - blandt andet gennem interview med eksperter - optræder journalister i dag 
ofte selv som eksperter, for eksempel når de skriver politiske analyser. Fordele og ulemper 
ved journalistens rolle som ekspert diskuteres  i kapitel 8. 
I kapitel 9 sammenfattes specialets pointer i en konklusion, og i kapitel 10 kommer 
redaktører og analyseskribenter med bud på, hvordan de henholdsvis tror og håber, at 
analysegenren vil udvikle sig i fremtiden. Endelig afrundes specialet med anbefalinger til 
dagbladene om brugen af genren ’politisk analyse’ i fremtiden. 
Nedenstående model skitserer specialets struktur og kapitlernes indbyrdes 
sammenhæng: 
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Model over specialets opbygning 
 
 
Kapitel 2  
Overordnede metodeovervejelser 
Beskrivelse af specialets metoder og styrken ved 
kombinationen af dem: 
- Indholdsanalyse 
- Tekstanalyse  
- Interview 
Kapitel 4 
Tekstanalyse 
- Redegørelse for den 
praktiske anvendelse af 
metoden tekstanalyse. 
- Analyse af: 
? de sproglige faktorers 
betydning for 
analysens undergenre 
? udsagn, roller og 
stemmer 
? kildebrug 
? brug af metaforer 
 
Kapitel 5
Politisk journalistik og 
dansk politik i 
historisk/teoretisk 
perspektiv 
- Skitsering af udviklingen i 
politik, journalistik og 
forholdet mellem medier og 
politikere - i Danmark og i 
udlandet. 
 
 
 
Kapitel 9 Konklusion
Sammenfatning af undersøgelsens resultater samt specialets øvrige pointer som svar på problemformuleringens fire spørgsmål. 
 
 
Kapitel 7 Diskussion del I: Analysens indhold - fordele og ulemper 
Diskussion af fordele og ulemper ved den politiske analyses journalistiske indhold i forhold til mediernes samfundsmæssige 
funktion.  
Kapitel 8 Diskussion del II: Journalistens rolle som ekspert - fordele og ulemper 
Diskussion af fordele og ulemper ved journalistens rolle som ekspert.  
Kapitel 6
Interview med redak-
tører og analyseskri-
benter 
- Redegørelse for den 
praktiske anvendelse af 
metoden interview. 
- Interviewpersonernes bud 
på årsager til genrens 
opståen og udbredelse samt 
holdninger til den politiske 
analyses indhold. 
Kapitel 3 
Indholdsanalyse 
- Redegørelse for den 
praktiske anvendelse af 
metoden indholdsanalyse 
- Gennemgang af  
genrekendetegn og 
udviklingstræk. 
 
 
 
 
Kapitel 1 Indledning, problemformulering og genrebegrebet 
Problemformulering: 
1. Hvad kendetegner artikler om dansk politik, som de seneste ti år er blevet bragt under betegnelsen ’analyse’ i 
Politiken, Berlingske Tidende, Jyllandsposten og Information? 
2.  Hvordan har omfanget af og indholdet i disse ’analyser’ af dansk politik ændret sig i denne periode? 
3. Hvilke mulige årsager er der til, at ’analyse’ er opstået som en selvstændig journalistisk genre, og hvilke mulige 
årsager er der til udviklingen i omfanget af og indholdet i ’analyser’ af dansk politik? 
4. Hvilke fordele og ulemper er der ved genren ’analyse’, dens indhold og dens udvikling i forhold til idealer for 
journalistisk indhold og mediernes samfundsmæssige funktion?  
Kapitel 10 Analysens rolle i fremtiden
Redaktørernes og analyseskribenternes bud på, hvad der vil ske med analysegenren i fremtiden samt anbefalinger til dagbladene om 
brugen af 'politisk analyse' i fremtiden. 
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2. Overordnede metodeovervejelser 
Besvarelsen af problemformuleringen hviler som nævnt på en kombination af tre metoder: 
kvantitativ indholdsanalyse, kvalitativ tekstanalyse og interview. De tre metoder indgår i en 
såkaldt triangulering; et begreb, der stammer fra geometrien og angiver, at jo flere vinkler, 
der tages i brug, jo bedre kan et objekt beskrives. I det følgende redegøres kortfattet for, 
hvorfor en kombination af netop indholdsanalyse, tekstanalyse og interview er relevant for 
besvarelsen af specialets problemformulering. Den praktiske anvendelse af metoderne vil 
blive gennemgået, efterhånden som metoderne tages i brug. 
2.1 Triangulering 
Diskussionen om fordele og ulemper ved den positivistiske, naturvidenskabelige tradition i 
forhold til den hermeneutiske, humanistiske tradition er gennemgående i metodelitteratur. I 
Tyskland kulminerede diskussionen i 1800-tallet i den såkaldte ’Metodenstreit’, hvor der 
for alvor blev gravet grøft mellem naturvidenskabelig og humanistisk metode. Skåret ind til 
benet handler striden om, hvorvidt den naturvidenskabelige måde at forklare verden på kan 
overføres til kulturelle og samfundsmæssige studier. Kvantitativ metode kendetegnes ved 
en statistisk tilgang til empirien med standardiserede målemetoder. Forskeren afprøver sine 
hypoteser og arbejder ud fra nogle på forhånd opsatte kategorier. Kvalitativ metode handler 
mere bredt om at identificere betydning. Denne metode udvikles specifikt til konteksten 
ved at identificere nogle temaer og begreber, efterhånden som dataindsamlingen skrider 
frem. De indsamlede data har ikke form af tal eller grafer, men af ord, for eksempel i form 
af noter og interview (Jensen, 2002: 255-256).  
Det giver imidlertid ikke megen mening at diskutere de to metodeparadigmer som 
modpoler i medieforskning i dag, idet langt de fleste medieforskere benytter sig af en 
kombination af de to. De fleste bøger inden for medieteori peger således også på fordelene 
ved at kombinere metoderne (Jensen, 2002), (Deacon, 1999), (Hjarvard, 1997), og det vil 
også være dette speciales udgangspunkt. 
Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at kvalitative og kvantitative metoder 
har forskellige styrker og svagheder. Medieforskeren Stig Hjarvard påpeger, at kvalitative 
metoder grundlæggende adskiller sig fra kvantitative metoder på to punkter. For det første 
har de to metodeformer ofte et forskelligt sigte: Mens kvantitative metoder interesserer sig 
for tværgående træk i tekster, afdækker kvalitative metoder de unikke træk ved den enkelte 
situation eller selve strukturen af de prototypiske træk. Hvor den kvalitative analyse kan 
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påvise komplekse sammenhænge internt i en tekst, kan den kvantitative analyse således 
påvise komplekse sammenhænge eksternt mellem et større udvalg af tekster. For det andet 
anvender kun den kvantitative metode sig af matematik/statistik til bearbejdning af data 
med henblik på at ”belyse de analyserede karakteristikas repræsentativitet, det vil sige 
fordelingen og hyppigheden af fænomenernes forekomst inden for en given population eller 
institutionel sammenhæng” (Hjarvard, 1997: 76, 79). Hvor den kvantitative analyse altså 
med nogenlunde sikkerhed er repræsentativ, så er den kvalitative analyse mere specifik 
(Deacon, 1999: 133).  
Hverken kvantitative eller kvalitative metoder kan gøre krav på objektivitet i absolut 
forstand (Hjarvard, 1997: 76), men når kvantitative og kvantitative metoder bruges i 
kombination, vil begge metodeformers svagheder nedtones, hvilket uvægerligt vil styrke 
analysen (Deacon, 1999: 134). 
2.1.1 Indholdsanalyse 
En kvantitativ indholdsanalyse er et sæt retningslinjer for, hvordan man analyserer og  
kvantificerer medieindhold systematisk og pålideligt (Cottle et al., 1998: 123). Formålet 
med en kvantitativ indholdsanalyse er således at identificere og tælle forekomsten - og/eller 
fraværet - af bestemte karakteristika i et udvalg af tekster og dermed blive i stand til at sige 
noget om implikationerne af det mønster, som påvises (ibid.: 95). 
I dette speciale er metoden valgt med henblik på at besvare på problemstillingens to 
første spørgsmål: Hvad der kendetegner den politiske analyse, og hvordan genren har 
udviklet sig over tid.   
Den kvantitative indholdsanalyse tilbyder en systematisk behandling at et stort 
datamateriale. Og netop fordi metoden er systematisk, vil man være mindre tilbøjelig til 
subjektiv udvælgelse (ibid.: 91). Så længe der træffes overvejelser om, hvilke konklusioner 
det statistiske materiale kan bære, sikrer metoden således en vis reliabilitet. Når man, som 
det er tilfældet i dette speciale, beskæftiger sig med et materiale, som strækker sig over lang 
tid, er det desuden nødvendigt at have en systematisk procedure for at kunne fastslå, hvad 
er er relativt konstant, og hvad der ændrer sig i løbet af den periode, som undersøgelsen 
dækker (Deacon, 1999: 133). Indholdsanalysen har derfor været et oplagt valg.  
Som nævnt kan en kvantitativ indholdsanalyse imidlertid aldrig være objektiv i absolut 
forstand. Allerede i forbindelse med udvælgelsen af tekster, periode og kategorier foretages 
et subjektivt valg, hvilket - om end dette valg er baseret på teoretisk viden om det emne, der 
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undersøges - indikerer, at netop dette udvalg er mere relevant og vigtigere at undersøge end 
andre (Cottle et al., 1998: 95), (Deacon, 1999: 131).  
Kvantitative metoder er desuden ofte blevet kritiseret for deres metodetyranni, ifølge 
Stig Hjarvard forstået på den måde, at en risiko ved kvantitative metoder er, at ”kravene til 
de operationer, som metoden foreskriver, selvstændiggør sig fra den konkrete analytiske 
opgave, dens formål og dens genstandsfelt” (Hjarvard, 1997: 67). Dermed risikerer man at 
koncentrere sig om at opfylde de metodologiske krav frem for at fokusere på metoden som 
et middel til analyse. For at undgå dette er det især vigtigt, at de kategorier, som opstilles, 
er anvendelige til at belyse de spørgsmål, som undersøgelsen stiller. 
For at opstille kategorier, som er tilstrækkeligt følsomme til at opfange nuancerne i 
teksterne, er det nødvendigt at kende indholdet og strukturen i tekstmaterialet (Cottle et al., 
1998: 107). Derfor er kategorierne til indholdsanalysen i dette speciale udarbejdet delvist 
induktivt og delvist deduktivt. Vi har således udført en pilotundersøgelse med kategorier 
baseret på hypoteser og herefter tilpasset kategorierne til den endelige undersøgelse på 
baggrund på empiriske erfaringer fra pilotundersøgelsen. Ud over at tage udgangspunkt i 
problemstillingen og antagelser, vi havde på forhånd, tager kategorierne således 
udgangspunkt i det konkrete tekstmateriale.  
For at undgå ”metodetyranniet” er det desuden vigtigt, at beregninger, som ikke kan 
relateres til problemstillingen, ikke gennemføres blot for at opfylde krav til statistik og  
reliabilitet. (Hjarvard, 1997: 67). I gennemgangen af indholdsanalysens resultater tages 
derfor forbehold for, hvilke dele af resultaterne der bidrager til besvarelse af 
problemformuleringen, og kun disse vil blive behandlet statistisk.  
2.1.2 Tekstanalyse 
Den kvalitative analyse vil i dette speciale tage udgangspunkt i de kategorier, som er opsat 
til brug i den kvantitative optælling, og forsøge at uddybe og forklare de enkelte kategorier 
nærmere ved at komme med eksempler fra teksterne. Specialets metodiske udgangspunkt er 
dermed overvejende kvantitativt. Formålet med den kvalitative analyse er således primært 
at svare mere fyldestgørende på nogle af de spørgsmål, som den kvantitative metode rejser.  
Den kvalitative tekstanalyse har som tidligere nævnt nogle fordele frem for den 
kvantitative indholdsanalyse. Medieforsker Lars Qvortrup nævner blandt andet, at den 
leverer en ”totalitetsbestemmelse, som vil kunne give mulighed for at holde sammen på 
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tekstens modsigelser og udeladelser, og at den formulerer denne ramme konkret og 
integralt i forhold til analyseobjektet” (Qvortrup cf. Hjarvard, 1997: 64). 
Med kvalitative metoder kan man således dykke ned i specifikke sammenhænge og 
analysere detaljer i teksterne, som ikke kan tælles i indholdsanalysen. På den måde kan en 
kvalitativ analyse ifølge teoretikeren Siegfried Kracauer give en mere præcis 
databehandling, idet en kvantitativ indholdsanalyse isolerer de komplicerede karakteristika. 
Ved udelukkende at benytte sig af denne metode risikerer man således at behandle sit 
materiale utilstrækkeligt (Kracauer, 1952: 631). Som den franske semiotik-professor 
Olivier Burgelin udtrykker det: 
 
There is no reason to assume that the item which recurs most frequently is the 
most important or the most significant, for a text is, clearly, a structured whole, 
and the place occupied by the different elements is more important than the 
number of times they recur (Burgelin, 1972: 319). 
 
Tekstanalysen vil således se på, hvordan mening opstår fra den komplekse interaktion 
af symboler i den enkelte tekst (Deacon, 1999: 117).  
2.1.3 Interview 
Inden for samfundsvidenskab er interview forholdsvis sent blevet introduceret i 
lærebøgerne som kvalitativ metode til at opnå viden. Systematisk interviewforskning er 
således et ret nyt fænomen. Tidligere blev interview primært brugt til at indhente 
baggrundsviden, inden den egentlige forskning blev indledt. I dag betragtes fortællinger og 
samtaler imidlertid som afgørende for opnåelse af viden, herunder videnskabelig viden 
(Kvale, 1997: 21-22). 
Kvantificeret viden er dog ikke målet for interviewforskning: Interviewudsagn kan være 
flertydige og modstridende, og ”resultaterne er ikke altid intersubjektivt reproducerbare, 
for eksempel på grund af interviewernes varierende kendskab til og sensitivitet over for 
interviewemnet” (ibid.: 71). Det kvalitative forskningsinterview er derfor også blevet 
kritiseret for at savne objektivitet (ibid.: 72). 
Åbenhed og fleksibilitet er imidlertid styrken ved kvalitative interview, forudsat at 
intervieweren er velforberedt og dygtig nok til løbende at træffe beslutninger om, hvorvidt 
nye spor i interviewsituationen skal følges, eller han/hun skal holde sig til interviewguiden 
(ibid.: 92). Det vigtige er desuden - inden interviewene gennemføres - at træffe beslutninger 
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om metode ”på et reflekteret niveau, baseret på viden om undersøgelsens emne og de 
foreliggende metodologiske valgmuligheder og deres konsekvenser for interviewprojektet 
som helhed” (ibid.: 72). 
Såvel den kvantitative indholdsanalyse som den kvalitative tekstanalyse giver i dette 
speciale svar på, hvad der kendetegner artikler, som har været bragt under betegnelsen 
’analyse’, og hvordan omfanget af og indholdet i disse analyser har ændret sig de seneste ti 
år. Metoderne giver imidlertid ikke svar på, hvorfor udviklingen ser ud, som den gør, og 
hvilken betydning man skal tillægge den udvikling. For at supplere de faktuelle 
udviklingstendenser med årsagsforklaringer og normative betragtninger har vi derfor valgt 
at interviewe de journalister, som skriver de politiske analyser, og de redaktører, som står 
for prioriteringen af analyserne og den overordnede strategi for avisernes journalistiske 
indhold. 
I dette speciale bruges interviewene med andre ord til at få forklaringer på og diskutere 
fordele og ulemper ved indholdet i politiske analyser og ved den udvikling, politiske 
analyser har gennemgået de seneste ti år. 
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3. Indholdsanalyse 
For at finde ud af, hvad der kendetegner politiske artikler bragt under betegnelsen ’analyse’, 
og hvorvidt omfanget af og indholdet i disse analyser har ændret sig over tid, tager specialet 
som nævnt udgangspunkt i en indholdsanalyse. I det følgende redegøres for den praktiske 
anvendelse af metoden i dette speciale. Efterfølgende gennemgås de væsentligste resultater 
af indholdsanalysen. 
3.1 Metodeovervejelser 
Indholdsanalysen er baseret på samtlige artikler fra april og maj måned 1995, 2000 og 
2005, som henholdsvis Berlingske Tidende, Politiken, Jyllands-Posten og Information selv 
har betegnet som enten ’Analyse’, ’Nyhedsanalyse’ eller ’Politisk analyse’, og som på en 
eller anden måde beskæftiger sig med dansk politik. Disse analyser er fundet ved 
gennemlæsning af aviserne på mikrofilm, kodet og siden behandlet i Excel og i 
statistikprogrammet SPSS. 
Årene 1995, 2000 og 2005 er valgt med henblik på at kunne skitsere udviklingen i 
antallet af og indholdet i analyser af dansk politik de seneste ti år. At gå længere tilbage i 
tid ville være irrelevant, eftersom analysen som genre i de danske aviser først opstod i 
begyndelsen af 1990’erne (Søllinge, 1998: 88). Året 2000 er medtaget i optællingen, fordi 
det giver mulighed for at vurdere, hvordan en eventuel udvikling har fundet sted: Om der 
for eksempel er sket en eksplosiv udvikling de seneste fem år, eller der er sket en løbende 
udvikling de seneste ti år. Desuden er det samlede sample fra 1995 så lille, at inddragelsen 
af 2000 sikrer undersøgelsen en højere reliabilitet. 
Månederne april og maj er valgt, fordi de repræsenterer en forholdsvis neutral periode. 
Bevidst for alle tre år er således valgt en periode uden folketingsvalg, 
finanslovsforhandlinger og andre særlige politiske begivenheder for at få et billede af, 
hvordan de politiske analyser anvendes i avisernes daglige dækning af dansk politik - ikke i 
perioder, hvor store politiske begivenheder i forvejen er med til at sætte dagsordenen. Af 
samme grund er perioden, hvor Folketinget holder sommerferie, fravalgt. Her er politisk 
stof således ofte underrepræsenteret i de danske aviser. 
Det kan dog ikke helt undgås at ramme ind i politiske begivenheder, som for en tid 
sætter dagsordenen i medierne. I den periode, som dette speciale tager udgangspunkt i, var 
de største enkeltbegivenheder euro-afstemningen i 2000 (som først fandt sted 28. 
september, men allerede blev genstand for enkelte analyser i den undersøgte periode) og 
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formandsvalgene i henholdsvis Socialdemokratiet og SF (som fandt sted i april 2005). Vi 
vurderer dog ikke, at disse begivenheder har haft nogen nævneværdig indflydelse på 
undersøgelsens resultater. 
Aviserne Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Information er valgt, fordi 
det er fire toneangivende danske dagblade, som ofte fungerer som første led i den 
journalistiske ”fødekæde”. Desuden er det fire aviser, som alle anvender eller har anvendt 
betegnelsen ’analyse’ i forbindelse med dækningen af politik. Ydermere er aviserne 
sammenlignelige, eftersom de i vid udstrækning kæmper om de samme læsere2. 
Som tidligere nævnt er indholdsanalysen udelukkende baseret på artikler, som de fire 
aviser har bragt under betegnelsen ’analyse’. Kategorierne i indholdsanalysen er derfor 
også først og fremmest valgt på baggrund af, at aviserne bevidst anvender betegnelsen 
’analyse’. Samlet set danner kategorierne således udgangspunkt for en definition af netop 
denne avisgenres kendetegn og for en beskrivelse af dens udvikling de seneste ti år. 
Fortolkningen af og konklusionerne på baggrund af den kvantitative indholdsanalyses 
resultater vil også primært tage udgangspunkt i, at indholdsanalysen ikke omfatter alle 
analytiske elementer, men ”kun” beskæftiger sig med avisernes brug af genrebetegnelsen 
’analyse’.  
3.1.1 Kategorier i indholdsanalysen 
Ifølge Bernard Berelson, som skrev den første systematiske grundbog om kvantitativ 
indholdsanalyse,  har metoden ingen magiske kvaliteter - man får sjældent mere ud af den, 
end man putter ind i den. Kvaliteten af en kvantitativ indholdsanalyse afhænger derfor i høj 
grad af, hvilke kategorier den er baseret på. For kategorierne gælder, at de både skal være 
klart formulerede og tage udgangspunkt i det problem, som undersøges (Berelson, 1971: 
147, 198). At tælle blot for at tælle er meningsløst uden en bevidsthed om, hvad 
optællingen skal bringe af information om det, man undersøger (Cottle et al., 1998: 96, 99). 
Kodningen af tekster skal med andre ord sammentænkes med den efterfølgende fortolkning 
af resultaterne og derfor tage udgangspunkt i den konkrete problemstilling. 
I forhold til specialets problemstilling er alt i princippet interessant at tælle, eftersom alt 
kan vise sig at være kendetegnende for den politiske analyse. (jf. problemformuleringens 
spørgsmål 1) Vi har dog valgt at begrænse os til at opstille kategorier, som også kan danne 
                                                 
2 Selvom Information er en såkaldt nicheavis og dermed adskiller sig fra de andre aviser, kan især avisens 
politiske dækning siges at tendere omnibusavisernes politiske dækning. 
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udgangspunkt for besvarelse af problemformuleringens sidste spørgsmål: Hvilke fordele og 
ulemper der i forhold til idealer for mediernes samfundsmæssige funktion og journalistiske 
indhold kan være forbundet med de genrekendetegn og udviklingstræk, som det i første 
omgang er indholdsanalysens formål at afdække. Den enkelte kategori skal således ikke 
blot afdække et genrekendetegn, men også efterfølgende kunne gøres til genstand for 
teoretiske og normative betragtninger, som har relevans i forhold til mediernes 
samfundsmæssige funktion. 
I forbindelse med udarbejdelsen af kategorierne er der derfor også foretaget en del 
fravalg.  Eksempelvis kodes analyserne ikke for, hvilke emner de behandler, hvilke 
politikere der optræder i dem, og hvilke politiske partier der omtales. Ligeledes kodes der 
ikke for, i hvilken sammenhæng analyserne indgår - om de politiske analyser typisk bringes 
i forbindelse med for eksempel nyhedsartikler om samme emne, eller de typisk står alene. 
Dette tages i stedet op i interviewene med redaktører og journalister.  
I det følgende gennemgås definitionerne af og formålet med de enkelte kategorier. 
Undervejs inddrages de antagelser, der som tidligere nævnt har haft indflydelse på 
udformningen af kategorierne3.  
3.1.1.1 Journalist/ekspert 
Denne kategori er medtaget med henblik på at kunne opdage eventuelle forskelle på 
analyser skrevet af journalister og analyser skrevet af eksperter. Journalister defineres i 
indholdsanalysen som de enkelte avisers egne medarbejdere samt eventuelle 
udefrakommende, men uddannede, journalister4. Eksperter defineres som udefrakommende 
skribenter, som i kraft af deres viden inden for et bestemt område bidrager med analyser til 
aviserne.  
3.1.1.2 Udgangspunkt 
Denne kategori har til formål at opfange eventuelle sammenfald i de politiske analysers 
udgangspunkt. Analysens udgangspunkt defineres som journalistens/ekspertens 
indgangsvinkel til analysen, hvilket ofte vil være en aktuel begivenhed, udtalelse eller 
lignende. Flere af aviserne har de enkelte år haft faste dage og pladser til politiske 
                                                 
3 Kodemanual, oversigt over analyser og kodeskema er vedlagt som henholdsvis Bilag 1, 2 og 3. 
4 Eksempelvis Helle Ib, som er tilknyttet Dagbladenes Bureau, men leverer politiske analyser til Information. 
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analyser5, og analysens udgangspunkt er således ikke nødvendigvis det samme som 
anledningen til, at analysen skrives. Efter gennemlæsning af analyserne er følgende 
underkategorier opstillet: 
 
Undersøgelse: Når udgangspunktet er eksempelvis meningsmålinger, rapporter og statistik. 
 
Partipolitik: Når udgangspunktet er eksempelvis et politisk udspil eller et nyt lovforslag. 
 
Politisk udtalelse: Når udgangspunktet er en udtalelse fra en politiker, som ikke 
nødvendigvis taler på sit partis vegne. 
 
Politisk møde: Når udgangspunktet er et politisk møde, som enten har fundet sted eller vil 
finde sted. 
 
Interne forhold i et parti eller lignende: Når udgangspunktet er begivenheder, som har 
fundet sted eller vil finde sted internt i et parti, en organisation, en kommission eller 
lignende. Eksempelvis fløjkrige. 
 
Samfundsspørgsmål: Når udgangspunktet er aktuelle samfundsspørgsmål, eksempelvis dna-
registre, miljøproblemer og lignende. 
3.1.1.3 Undergenre 
Genren politisk analyse er desuden underinddelt i fire kategorier, som journalist og forfatter 
Mogens Meilby introducerer i bogen Journalistikkens grundtrin (2001: 230, 231): 
 
Beskrivende analyse: Analyse, som søger at forklare det, der faktisk sker, og at afdække 
årsager. 
 
Forudsigende analyse: Analyse, som tager sigte på at forudsige konsekvenser - det, der vil 
ske. 
                                                 
5 I 2000 havde Information hver dag en nyhedsanalyse nederst på side 2 (af skiftende skribenter). I 2005 har 
Politiken nyhedsanalyser hver lørdag (af skiftende skribenter) og Berlingske Tidende hver onsdag og søndag 
(af Thomas Larsen). 
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Dømmende analyse: Analyse, som udtrykker analyseskribentens positive eller negative 
mening om emnet. 
 
Anvisende analyse: Analyse, som giver løsninger på problemer og argumenterer for dem. 
 
Langt de fleste politiske analyser indeholder både beskrivende og forudsigende 
elementer. Placeringen i de enkelte underkategorier er derfor sket efter en samlet vurdering 
af det overordnede indtryk, som den enkelte analyse efterlader. Placeringen af analyser i de 
enkelte underkategorier er dog kun bestemt af, hvilket indtryk skribenten efterlader - 
eventuelle kilders udsagn i analysen er således ikke medtaget i vurderingen af, hvilken 
undergenre den enkelte analyse tilhører6. 
Kategorien ’undergenre’ er først og fremmest medtaget ud fra en antagelse om, at 
politiske analyser ofte baseres på skribentens subjektive vurdering af en politiker, en 
politisk sag eller en politisk begivenhed. Denne kategori giver netop mulighed for at 
afdække graden af subjektivitet i analyserne. Ifølge Mogens Meilby er beskrivende og 
forudsigende analyse således grundlæggende og alment accepteret i baggrundsartikler og 
undersøgende reportage, hvor journalisten ”forklarer og perspektiverer begivenheden eller 
problemet, sammenholder med andre forhold og begivenheder, beskriver årsager og 
forudsiger følger” (Meilby, 2001: 231), mens dømmende og anvisende analyse omvendt er 
”forbeholdt kilder og kommentatorer” (ibid.: 236) og typisk ”bærende i lederartikler, 
anmeldelser og læserbreve” (ibid.: 231). 
Omtrent samme skelnen findes hos medieteoretikeren Torben Vestergaard. I en analyse 
af ledergenren skelner han mellem undergenrerne ’fortolkende’ (som svarer til 
beskrivende), ’vurderende’ (som svarer til dømmende) og ’anbefalende’ (som svarer til 
anvisende) (Vestergaard, 1996). Begrebet ’forudsigende’ anvender både Meilby og 
Vestergaard. På samme måde som Mogens Meilby blandt andet skelner mellem de 
forskellige undergenrer på baggrund af deres grad af subjektivitet, mener Torben 
Vestergaard, at undergenrerne kan ses som trin på en stige. Den ’fortolkende’ (eller 
’beskrivende’, som Meilby kalder den) analyse er således den mest objektive, mens den 
’anbefalende’ (eller ’anvisende’, som Meilby kalder den) analyse er den mest subjektive. Så 
                                                 
6 I tekstanalysen vil vi komme nærmere ind på, hvem der taler i analyserne, og hvordan det fremgår af blandt 
andet sprogbrugen. 
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snart journalisten begynder at forudsige, har han indtaget en mere dominerende rolle end 
blot den at skulle udlægge en indviklet sag for læseren, og de ’dømmende’ og ’anvisende’ 
tekstelementer kalder Vestergaard for ”normative” udsagn. Her tager journalisten personlig 
stilling. Nedenstående model illustrerer graden af subjektivitet i de fire undergenrer. 
 
 
Graden af subjektivitet i de fire undergenrer. Modellen er udarbejdet på baggrund af Vestergaards og 
Meilbys begreber. Vestergaards begreber er i parentes. 
3.1.1.4 Indhold overordnet 
Denne kategori er opstillet på baggrund af en antagelse om, at politiske analyser ofte 
koncentrerer sig om politisk spil og enkeltpersoner inden for politik, mens den politiske 
substans ofte nedprioriteres. Med henblik på at finde ud af, hvorvidt analyserne primært 
beskæftiger sig med politisk indhold eller politisk spil, inddeles analyserne derfor i 
underkategorierne ’proces’ og ’politik’. Inspireret af MODINETs og Huset Mandag 
Morgens forskningsprojekt Mediernes valgkamp (Bro et al., 2005) inddrages desuden 
underkategorien ’personer’. Ofte skelnes der i undersøgelser af fokus i medieindhold kun 
mellem omtale af proces og politik, men eftersom politisk journalistik ofte beskæftiger sig 
med enkeltpersoner - blandt andet fordi enkeltpersoner i høj grad har indflydelse på 
Beskrivende 
(fortolkende) 
Forudsigende 
Dømmende 
(vurderende) 
Anvisende 
(anbefalende) 
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partiernes vælgertilslutning - er kategorien ’personer’ medtaget. Analyser, som er placeret i 
denne underkategori, ville ellers typisk være placeret i underkategorien ’proces’: 
 
Proces: Denne underkategori omfatter analyser, der tager afsæt de processer, som omgiver 
politik. Disse analyser tager typisk udgangspunkt i et hvorfor-spørgsmål. Eksempelvis 
hvorfor et parti eller en politiker har spillet ud med et konkret forslag. Desuden er det 
analyser, som primært beskæftiger sig med det politiske spil.  
 
Personer: Denne underkategori omfatter personfikserede analyser - analyser som primært 
beskæftiger sig med personers egenskaber, evner og karaktertræk, og som typisk tager 
udgangspunkt i et hvem-spørgsmål.  
 
Politik: Denne underkategori omfatter analyser, som primært handler om det politiske 
indhold - analyser, som typisk tager udgangspunkt i et hvad-spørgsmål og handler om, hvad 
partierne/parterne kan/vil gøre.  
 
Ligesom det er tilfældet med undergenrer, beskæftiger langt de fleste politiske analyser 
sig med flere indholdselementer. Eksempelvis indeholder stort set alle analyser elementer 
af processuel art. Placeringen i de enkelte underkategorier er derfor også her sket efter en 
samlet vurdering af det overordnede indtryk, som skribenten i den enkelte analyse 
efterlader. 
3.1.1.5 Kilder og aktører  
I politiske analyser er kildereferencerne sjældent så klare, som de for eksempel er i 
traditionelle nyhedsartikler. Derfor har der i kodningsprocessen været behov for at udvikle 
en særlig definition af begrebet ’kilde’. I indholdsanalysen skelnes mellem kilder og aktører 
på følgende måde: 
 
Kilder 
En analyse kan siges at være en skribents fortolkning af nogle udsagn. Disse udsagn er 
hans/hendes kilder. En kilde registreres imidlertid kun i forbindelse med et citeret eller et 
gengivet udsagn med en angivet oprindelse. Det afgørende er således, om udsagnet er 
skribentens fortolkning eller kildens eget - en kilde skal selv være ophavsmand til sit 
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udsagn. Der må således ikke være tvivl om, at det er personens egen holdning og ikke 
skribentens vurdering. I praksis vil det sige, at et udsagn skal være knyttet sammen med en 
variant af ord som ’siger’, ’udtaler’, ’forklarer’, ’fortæller’ eller lignende. Alle direkte 
citater stammer som logisk konsekvens fra kilder, mens indirekte citater vurderes nærmere. 
Kilder kan være både navngivne og unavngivne. 
 
Aktører 
Aktører er et bredt begreb, som dækker over alle de personer eller organisationer/grupper, 
der omtales i artiklen. Alle kilder er således også aktører, men når en journalist fortolker en 
handling eller et budskab, er personen bag handlingen eller budskabet således også aktør. 
Mens optællingen af kilder giver information om, hvordan journalisten finder belæg for 
sine argumenter, gør sammenligningen med antallet af aktører det muligt at vurdere, i 
hvilket omfang politiske analyser baserer sig på henholdsvis deciderede kildeudsagn og 
vurderinger/fortolkninger fra journalistens side. 
For at se, hvilke kilde-/aktørtyper der dominerer i politiske analyser, er kilder og aktører 
underinddelt i anonyme, ekspert-, politiske, myndigheds-, organisations-, medie-, skriftlige 
og andre kilder/aktører. Desuden optælles det samlede antal direkte citerede kilder. 
Underkategorierne er blandt andet udarbejdet med inspiration fra MODINETs og Mandag 
Morgens analyse af mediernes dækning af valgkampen op til folketingsvalget i 2005. 
 
Anonyme kilder og aktører 
Kategorien anonyme kilder/aktører er først og fremmest medtaget ud fra en antagelse om, 
at netop anonyme udsagn ofte er en del af grundlaget for politiske analyser. Under den 
første gennemlæsning af analyserne stod det desuden hurtigt klart, at anonyme kilder kunne 
betragtes som et kendetegn for genren. Som med de navngivne kilder skal en anonym kilde 
have en klar afsender. Den anonyme viden, som ikke har en klar afsender - for eksempel 
korridorsnak på Christiansborg  - er registreret under kategorien anonyme aktører. 
 
Ekspertkilder/-aktører 
Kategorien ekspertkilder/-aktører er medtaget, fordi antallet af eksperter, der er anvendt 
enten som kilder eller aktører i politiske analyser, viser, i hvilket omfang analyseskribenten 
opbygger sin argumentation på udsagn, som må forventes at øge troværdigheden af 
analysen. Under kategorien ekspertkilder/-aktører er blandt andet medtaget forskere, 
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universitetsfolk og andre, som citeres eller refereres, fordi de har en særlig viden inden for 
et bestemt område. 
 
Politiske kilder/aktører  
Her registreres både navngivne politikere og politiske partier. Desuden bredere begreber 
som eksempelvis ’regeringen’ og ’den Radikale folketingsgruppe’. 
 
Myndighedskilder/-aktører 
Her registreres først og fremmest statslige, amtslige og kommunale instanser samt 
enkeltpersoner, som udtaler sig på vegne af disse instanser. Desuden er Folketinget og EU 
medtaget under denne kategori. 
 
Organisationskilder/-aktører 
Her registreres blandt andet arbejdsmarkedets parter og private organisationer.  
 
Mediekilder/-aktører 
Kategorien mediekilder/-aktører dækker over referencer til egne eller andre mediers artikler 
- herunder kildeudsagn, som analysen tager udgangspunkt i, eller skribenten analyserer på 
baggrund af. Kategorien er først og fremmest medtaget, fordi den gør det muligt at 
registrere mediernes brug af hinanden som kilder. Journalister anklages således ofte for at 
bruge andre journalister som ”eksperter”. Dette vil vi komme nærmere ind på i kapitel 8. 
 
Skriftlige kilder/aktører 
Her registreres blandt andet rapporter, meningsmålinger, statistik, undersøgelser, 
finanslovsudspil og lovforslag, som refereres eller citeres i analyserne. Ligesom anvendelse 
af eksperter kan anvendelse af skriftlige kilder/aktører være et bevidst valg, som medvirker 
til at øge troværdigheden af analysen. 
 
Direkte citerede kilder  
Kategorien direkte citerede kilder er medtaget, fordi omfanget af direkte citater siger noget 
om analyseskribentens argumentationsform. For læserne øger brugen af direkte citater 
således troværdigheden: ”Læserne lægger mærke til citationstegnene, og der fæstes større 
tiltro til det, der står mellem dem, end til det samme udsagn gengivet i indirekte citat. 
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Forventningen er, at direkte citat er en korrekt gengivelse af kildens udsagn” (Meilby, 
2001: 284). 
3.1.1.6 Billede/grafik til tekst 
Tekster, som prioriteres højt i en avis, vil typisk være udstyret med et billede eller en 
grafik. For at undersøge, hvorvidt avisernes måde at prioritere analyserne på har ændret sig 
de seneste ti år, er denne kategori medtaget. 
3.1.1.7 Billede af skribent 
For at undersøge, om aviserne i dag i højere grad profilerer deres analyseskribenter, 
registreres desuden analyser, som ledsages af et billede af skribenten. 
3.1.2 Indholdsanalysens validitet og reliabilitet  
Begrebet validitet betegner gyldigheden eller relevansen af en undersøgelse. Det betegner, 
hvorvidt man måler det, man har til hensigt at måle, og definerer dermed betydningen af 
undersøgelsens resultater. Høj validitet betyder med andre ord, at der er overensstemmelse 
mellem problemstillingen, de indsamlede data og konklusionerne (Harboe, 2001: 69).  
Reliabilitet - som betegner pålidelighed - angiver, i hvilket omfang en undersøgelse kan 
foretages igen med samme resultat - om den valgte metode måler præcist. Reliabilitet er 
således en forudsætning for validitet og bestemmer validiteten af en given undersøgelse: 
Hvis reliabiliteten er lav, er validiteten det også. For overhovedet at kunne anvende de 
indsamlede data, er det af afgørende betydning, at de er pålidelige (Guba og Lincoln, 1985: 
292). 
I det følgende redegøres for overvejelser i forbindelse med den kvantitative 
indholdsanalyses validitet og reliabilitet. 
3.1.2.1 Indholdsanalysens validitet 
Som det fremgår af gennemgangen af kategorierne i indholdsanalysen, er de valgt på 
baggrund af, at aviserne bevidst anvender betegnelsen ’analyse’. Samlet set danner 
kategorierne udgangspunkt for en definition af netop denne avisgenres kendetegn og for en 
beskrivelse af dens udvikling de seneste ti år. Ved udelukkende at fokusere på artikler, som 
er bragt under betegnelsen ’analyse’, er undersøgelsen ikke baseret på en på forhånd 
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fastlagt definition af, hvad der udgør en analyse, og  fokus er lagt på avisernes bevidste 
praksis i forbindelse med anvendelsen af genrebetegnelsen.  
Trianguleringen er ligeledes med til at sikre høj validitet. Specialet tager udgangspunkt 
i, at der findes anden signifikans end statistiske data, og samtidig skelnes der mellem 
normer og praksis, ved at normative udsagn fra redaktørinterview sammenholdes med de 
praktiske forhold, som påvises i den kvantitative analyse, og som udfoldes i interviewene 
med analyseskribenter. 
3.1.2.2 Indholdsanalysens reliabilitet 
Inden den endelige kodning af artikler iværksættes, er det vigtigt at ”afprøve” det 
konstruerede kodeskema på et udsnit at det samlede tekstmateriale med henblik på at 
opfange eventuelle utilstrækkeligheder eller uoverensstemmelser (Cottle et al., 1998: 118), 
(Deacon, 1999: 128). 
I forbindelse med udarbejdelsen af dette speciales kodeskema med relevante og klart 
definerede kategorier gennemførte vi indledningsvis en pilotundersøgelse på baggrund af 
65 politiske analyser. Med udgangspunkt i denne pilotundersøgelse blev de enkelte 
kategorier som tidligere nævnt diskuteret og forbedret, inden den egentlige kodningsproces 
gik i gang. 
Alle kodede herefter de første ti analyser i kronologisk rækkefølge, hvorefter 
resultaterne igen blev sammenlignet og diskuteret, så alle var enige om fortolkningen af de 
enkelte kategorier. Herefter har vi hver især kodet hver tredje analyse og skrevet ned, hvem 
der har kodet de enkelte analyser. Kodningen af artiklerne blev foretaget i samme rum, og i 
tvivlstilfælde blev det diskuteret, i hvilke kategorier de enkelte analyser skulle placeres. 
Efterfølgende er de enkelte koderes samlede resultater for hver enkelt kategori blevet 
sammenlignet i statistikprogrammet SPSS med henblik på at opfange eventuelle 
systematiske problemer og dermed teste, om kategorierne var defineret klart nok, eller de 
gav plads til alternative fortolkninger (inter-coder reliability). Disse sammenligninger 
afslørede kun ganske få uoverensstemmelser, hvilket førte til, at en enkelt analyse, som var 
placeret i underkategorien ’dømmende analyse’ i stedet blev placeret som  ’anvisende 
analyse’, og at enkelt analyse, som var placeret i underkategorien ’procesanalyse’ i stedet 
blev placeret som ’personanalyse’. De enkelte kategorier og underkategorier var med andre 
ord defineret klart nok til, at stort set alle analyser kunne placeres konsekvent.  
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Kvantitative metoder har som tidligere nævnt den fordel frem for kvalitative metoder, at 
de kan producere resultater, som med større sikkerhed kan siges at være repræsentative. De 
matematiske/statistiske beregninger, som skal sikre repræsentativiteten, vil imidlertid altid 
være baseret på fortolkninger. Den reliabilitetstest, som er gennemført i 
statistikprogrammet SPSS, sikrer derfor ikke større objektivitet i absolut forstand, men 
præciserer blot graden af enighed om fortolkningen af materialet blandt de tre personer, 
som i dette speciale har foretaget kodningen (Hjarvard, 1997: 77). Dette er imidlertid også i 
sig selv vigtigt for indholdsanalysens reliabilitet, eftersom en kvantitativ indholdsanalyse 
ikke kan være pålidelig, hvis det forventes, at koderne skal ”læse mellem linjerne” for at 
placere teksterne i de enkelte kategorier (Cottle et al., 1998: 121).  
Foruden kodernes inter-coder realiability er materialet testet for tredjevariabler for at 
undersøge, om der findes alternative forklaringer på sammenhænge i materialet (Agresti og 
Finlay 1997: 359). Således er det for eksempel undersøgt, om udviklingen i analyser kan 
generaliseres til alle fire aviser, og hvorvidt det har nogen betydning, om skribenten er 
journalist eller ekspert. 
Som det fremgår af gennemgangen af de enkelte kategorier, har flere af kategorierne 
desuden tidligere været anvendt - og vist sig at være brugbare - i forbindelse med andre 
undersøgelser af politisk journalistik. 
Selve databehandlingen af det statistiske materiale er desuden foretaget med stor 
forsigtighed. Når resultaterne af en kvantitativ indholdsanalyse skal fortolkes, vil man ofte 
have en tendens til at tillægge statistiske beregninger større vægt, end de kan bære (Deacon, 
1999: 131). Det er således vigtigt at være bevidst om, hvilket materiale der ligger bag disse 
statistiske beregninger. Som udgangspunkt kan 135 artikler siges at være nok til at foretage 
statistiske generaliseringer, men dels er materialet fra 1995 kun på 18 artikler, dels består 
flere underkategorier af så få tekster eller tekstelementer, at særlige tendenser i den 
undersøgte periode eller meget små udsving potentielt kunne påvirke undersøgelsens 
resultater. Dette gør sig særligt gældende i forbindelse med krydstabulering af kategorier. 
Vi er således bevidste om, at undersøgelsen først og fremmest giver et fingerpeg om, hvad 
der kendetegner genren politisk analyse, og i hvilken retning udviklingen er gået de seneste 
ti år.  
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3.2 Resultater af indholdsanalysen 
I det følgende gennemgås de væsentligste resultater af indholdsanalysen. Gennemgangen 
følger kategorierne i kodeskemaet, som er defineret i afsnit 3.1.1, og det primære fokus vil 
ligge to steder: På det billede, som undersøgelsen samlet set tegner af politiske analyser 
inden for de enkelte kategorier, og på den udvikling, der inden for disse kategorier er sket i 
perioden fra 1995 til 2005. I den forbindelse krydses kategorierne med henblik på at 
opfange eventuelle sammenhænge mellem kendetegn og udviklingstræk, ligesom 
tredjevariabler inddrages som forklaringsfaktorer. Sekundært sammenlignes de fire aviser, 
hvor det er relevant.  
Når der i gennemgangen af indholdsanalysens resultater angives procentsatser, er det 
som beskrevet ovenfor ikke for at angive den præcise størrelse af de enkelte 
underkategorier, som analyserne er inddelt i, eller for at give et præcist billede af,  hvordan 
udviklingen ser ud - dertil er undersøgelsens materiale for lille. Procentsatserne angives 
først og fremmest for at give en fornemmelse af underkategoriernes indbyrdes 
størrelsesforhold og udviklingsretningen. 
3.2.1 Omfanget af politiske analyser 
Antallet af politiske analyser i Berlingske Tidende, Politiken, Jyllands-Posten og 
Information er siden 1995 steget markant. I alt er der for perioden 1995-2005 tale om mere 
end en firedobling. I søjlediagram ser udviklingen således ud:  
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Berlingske Tidende er den af de fire aviser, som samlet set har bragt flest politiske 
analyser, efterfulgt af henholdsvis Politiken, Information og Jyllands-Posten: 
 
 
ANALYSER FORDELT PÅ AVIS
Jyllands-Posten; 8
Politiken, 39
Information; 37
Berlingske Tidende; 
51
 
 
 
Med til det billede hører, at Jyllands-Posten i 2005 slet ikke anvender betegnelsen 
’analyse’ i forbindelse med artikler om dansk politik. De 81 analyser i 2005 er således 
fordelt med 26, 27 og 28 i henholdsvis Information, Berlingske Tidende og Politiken.  
Udviklingen i Jyllands-Posten er dermed atypisk. Mens de tre andre aviser både fra 
1995 til 2000 og fra 2000 til 2005 bringer markant flere analyser, er antallet af analyser i 
Jyllands-Posten 5, 3 og 0 i henholdsvis 1995, 2000 og 2005. Mens der for alle fire aviser i 
hele perioden er tale om en firedobling af antallet af analyser fra 1995 til 2005, er der 
således for Berlingske Tidende, Information og Politiken tale om mere end en seksdobling. 
3.2.2 Journalist/ekspert 
Langt de fleste politiske analyser er skrevet af journalister. Som det fremgår af 
nedenstående tabel er det først i 2005, at eksperter begynder at skrive analyser i aviserne. I 
alt 16 procent af analyserne i 2005 er skrevet af eksperter: 
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Udvikling i andele af journalist-/ekspertanalyser 
 
 
 
Forfatter I alt 
 Journalist Ekspert   
År 1995 Antal 18 0 18
  Procent 100% 0% 100%
 2000 Antal 36 0 36
  Procent 100% 0% 100%
 2005 Antal 68 13 81
  Procent 84% 16% 100%
I alt Antal 122 13 135
 Procent 90% 10% 100%
 
 
Af de fire aviser, som undersøgelsen omfatter, er det kun Politiken og Information, der 
anvender eksperter som analyseskribenter. 4 ud af Informations 26 politiske analyser i 2005 
- svarende til 15 procent - er skrevet af eksperter mod 9 ud af Politikens 28 - svarende til 32 
procent7. 
3.2.3 Udgangspunkt 
Udgangspunktet for de politiske analyser er oftest interne forhold i et parti, men som det 
fremgår af nedenstående tabel er analyserne - når man ser på hele perioden i alle aviser - 
jævnt fordelt på en række kategorier8: 
 
 
Udgangspunkt for analysen (alle aviser hele perioden) 
 
Udgangspunkt Antal Procent 
Undersøgelse 8 6% 
Partipolitik 24 18% 
Politisk udtalelse 17 13% 
Politisk møde 21 16% 
Internt forhold i parti el. l. 33 24% 
Samfundsspørgsmål 7 5% 
Andet 25 19% 
I alt 135 100% 
 
                                                 
7 For en beskrivelse af avisernes anvendelse af analysegenren se Bilag 4 
8 Når tallene i tabellerne ikke giver 100 procent tilsammen, skyldes det, at alle decimaler i gennemgangen af 
indholdsanalysens resultater er fjernet. Decimalerne antyder en statistisk signifikans, hvilket materialet som 
tidligere nævnt ikke kan bære. Regnes decimalerne med, bliver resultatet 100. 
 34
Fordelt på de enkelte år er der heller ikke nogen klar overvægt af analyser i bestemte 
kategorier. Analyser med udgangspunkt i interne forhold i et parti - den kategori, som 
samlet set er størst - udgør i 1995, 2000 og 2005 henholdsvis 22, 14 og 30 procent af det 
samlede antal analyser. Hvor mange analyser der placeres i de forskellige kategorier 
afhænger naturligvis af, hvilke emner der er på den politiske dagsorden. April og maj 2005 
var præget af formandsvalg både i SF og Socialdemokratiet, og det er sandsynligvis en af 
hovedårsagerne til, at hele 30 procent af analyserne i 2005 tager udgangspunkt i netop 
interne forhold i et parti. 
Eftersom materialet er forholdsvis lille, og analyserne er forholdsvis jævnt fordelt på de 
øvrige underkategorier, vil ’udgangspunkt for analysen’ ikke blive inddraget som grundlag 
for konklusioner i specialet.   
3.2.4 Undergenre 
Hovedparten af analyserne er beskrivende, hvilket vil sige, at de søger at forklare det, der 
faktisk sker, og afdække årsager9. Det drejer sig om 71 af de 135 analyser, som indgår i 
undersøgelsen - svarende til 53 procent. Næstflest analyser er forudsigende (37 analyser - 
svarende til 27 procent), mens andelen af dømmende og anvisende analyser er væsentligt 
lavere (henholdsvis 11 og 16 analyser - svarende til henholdsvis 8 og 12 procent). I 
søjlediagram ser fordelingen på undergenrer for alle aviser alle år således ud: 
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9 Ifølge Mogens Meilbys definition. Se afsnit  3.1.1.3. 
N = 135
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Selvom der samlet set er flest beskrivende og forudsigende analyser, er det imidlertid 
kun i andelen af dømmende og anvisende analyser, at der er sket en relativ stigning både fra 
1995 til 2000 og fra 2000 til 2005. Til gengæld er den procentvise andel af beskrivende 
analyser støt faldende: 
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Noget tyder altså på, at de politiske analyser fra 1995 til 2005 er blevet mere subjektive. 
Skribenterne nøjes ikke med at forklare, afdække årsager og komme med bud på, hvordan 
fremtiden vil se ud - i stadig stigende grad både dømmer og kommer de med 
løsningsforslag.  
At Information og Politiken som tidligere nævnt er begyndt at anvende eksperter til at 
skrive analyser i 2005, har tilsyneladende en vis betydning for det samlede fald i andelen af 
beskrivende analyser fra 1995 til 2005 og den samlede stigning i andelen af dømmende og 
anvisende analyser i samme periode. Af nedenstående tabel fremgår det således, at 
dømmende og anvisende analyser er overrepræsenteret blandt ekspertskribenter. Tre af 
ekspertskribenternes i alt 13 analyser er dømmende - svarende til 23 procent - mens det kun 
er tilfældet for otte af journalisternes i alt 122 analyser - svarende til syv procent. 
Tilsvarende er fire af ekspertskribenternes 13 analyser anvisende - svarende til 31 procent, 
mens det kun er tilfældet for 12 af journalisternes 122 analyser - svarende til 10 procent:  
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Undergenrer fordelt på ekspert-/journalistanalyser for hele perioden 
 
 Beskrivende Forudsigende Dømmende Anvisende I alt 
Journalist Antal 66 36 8 12 122 
 Procent 54% 30% 7% 10% 100% 
Ekspert Antal 5 1 3 4 13 
 Procent 39% 8% 23% 31% 100% 
I alt Antal 71 37 11 16 135 
 Procent 53% 27% 8% 12% 100% 
 
 
Udviklingen i retning af flere subjektive analyser kan dog ikke alene tilskrives det 
faktum, at eksperter er begyndt at skrive analyser, og at disse ofte er dømmende og 
anvisende. Udviklingstendensen er - om end mindre markant - den samme i analyser 
skrevet af journalister. 
3.2.5 Indhold overordnet 
Langt de fleste politiske analyser - 64 procent - beskæftiger sig primært med proces, mens 
analyser, som primært beskæftiger sig med personer og politik udgør henholdsvis 19 og 16 
procent af de 135 analyser, som indgår i undersøgelsen. I søjlediagram ser fordelingen på 
indhold for alle aviser alle år således ud: 
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Mens langt de fleste politiske analyser samlet set primært beskæftiger sig med proces, er 
andelen af proces-analyser støt faldende fra 1995 til 2005, mens andelen af person-analyser 
er støt stigende: 
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15 ud af 18 analyser (svarende til 83 procent) var i 1995 proces-analyser. I 2000 var det 
tilfældet for 25 ud af 36 analyser (svarende til 69 procent), mens det i 2005 var tilfældet for 
47 ud af 81 analyser (svarende til 58 procent). 
Omvendt var kun én ud af 18 analyser i 1995 person-analyser (svarende til 6 procent), 
mens det i 2000 var tilfældet for fire ud af 36 analyser (svarende til 11 procent) og i 2005 
for 21 ud af 81 analyser (svarende til 26 procent). 
Andelen af analyser, som primært beskæftiger sig med politisk indhold, er steget fra to 
ud af 18 analyser (svarende til 11 procent) i 1995 til syv ud af 36 analyser (svarende til 19 
procent) i 2000 for så at falde til 13 ud af 81 analyser (svarende til 16 procent) i 2005.  
Når det drejer sig om analysernes indhold, er der desuden - ligesom med analysernes 
undergenre - forskel på, om analyserne er skrevet af journalister eller udefrakommende 
eksperter. Eksperterne skriver slet ikke personanalyser og har relativt set markant mere 
fokus på politik end journalisterne: 
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Overordnet indhold fordelt på ekspert-/journalistanalyser for hele perioden 
 
 Proces Personer Politik I alt 
Journalist Antal 82 26 14 122 
 Procent 67% 21% 12% 100% 
Ekspert Antal 5 0 8 13 
 Procent 39% 0% 62% 100% 
I alt Antal 87 26 22 135 
 Procent 64% 19% 16% 100% 
 
 
Ser man isoleret på analyser skrevet af journalister, er der således også sket en mere 
markant udvikling i retning af større personfokus og mindre fokus på politisk indhold, end 
udviklingen i det samlede antal analyser antyder. Som det fremgår af nedenstående tabel 
beskæftigede kun én ud af journalisternes 18 analyser sig i 1995 primært med personer 
(svarende til seks procent). I 2000 var det tilfældet for fire ud af 36 analyser (svarende til 11 
procent), mens det i 2005 var tilfældet i 21 ud af 68 analyser (svarende til 31 procent). 
Bedømt på to måneders politiske analyser i 1995, 2000 og 2005 er andelen af 
personanalyser skrevet af journalister med andre ord mere end femdoblet de seneste ti år.  
Knap så markant - men trods alt bemærkelsesværdig - er udviklingen med omvendt 
fortegn i andelen af analyser, som er skrevet af journalister og primært beskæftiger sig med 
politisk indhold: Fire ud af journalisternes 18 analyser (svarende til 22 procent) 
beskæftigede sig primært med politik i 1995 mod syv ud af 36 analyser (svarende til 19 
procent) i 2000 og fem ud af 68 analyser (svarende til syv procent) i 2005: 
 
 
Udvikling i overordnet indhold i analyser skrevet af journalister 
 
Indhold overordnet 
 
Proces Personer Politik 
I alt 
Antal 13 1 4 18 
1995 
Procent 72% 6% 22% 100% 
Antal 25 4 7 36 
2000 
Procent 69% 11% 19% 100% 
Antal 42 21 5 68 
2005 
Procent 62% 31% 7% 100% 
Antal 80 26 16 122 
Alle år 
Procent 66% 13% 13% 100% 
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I søjlediagram ser udviklingen således ud: 
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3.2.6 Kilder og aktører 
Som tidligere nævnt er kilder kun registreret, når et udsagn med sikkerhed kan tilskrives 
dets ophavsmand, mens aktører omfatter alle, som er citeret eller omtalt i analyserne. For 
overskuelighedens skyld bliver de to kategorier i det følgende behandlet hver for sig. 
3.2.6.1 Kilder 
Samlet set anvender analyseskribenterne forholdsvis få kilder. I hele 67 procent af de 
politiske analyser optræder to kilder eller derunder: 
 
 
Antal kilder i hele perioden (alle aviser) 
 
 Antal Procent Kumuleret procent 
Ingen kilder 34 25% 25% 
1-2 kilder 57 42% 67% 
3-5 kilder 33 24% 91% 
6-10 kilder 11 8% 100% 
I alt 135 100% 100% 
 
 
 40
Det gennemsnitlige antal kilder er faldet fra 2,6 i 1995 og 2000 til 2,1 i 2005. 
Fordelingen på kildetyper ser for de enkelte år således ud (samlet for alle aviser): 
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Som det fremgår af diagrammet er antallet af anonyme kilder, ekspertkilder og 
organisationskilder faldet både fra 1995 til 2000 og fra 2000 til 2005, mens antallet af 
mediekilder er steget i begge perioder.  
Procentmæssigt fordeler det samlede antal kilder sig således for alle aviser, alle år: 
 
 
Kildetypernes andel af det samlede kildeantal for hele perioden 
 
 
Kildetype 
Antal gange, 
kildetypen 
optræder 
Procent 
af det samlede 
kildeantal 
Anonyme kilder 36 12%
Ekspertkilder 17 5%
Politiske kilder 106 34%
Myndighedskilder 5 2%
Organisationskilder 12 4%
Mediekilder 40 13%
Skriftlige kilder 72 23%
Andre kilder 22 7%
Kilder i alt 310 100%
N = 135 
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Procentmæssigt er der - måske ikke overraskende - samlet set flest politiske kilder i 
politiske analyser. Der er næstflest skriftlige kilder og tredjeflest mediekilder. På 
fjerdepladsen er anonyme kilder, som udgør 12 procent af det samlede kildeantal, mens 
ekspertkilder kun udgør fem procent. 
Når analyseskribenterne bruger direkte citater i analyserne, har afsenderen også alle tre 
år oftest været en politisk kilde. Bemærkelsesværdigt er det, at anonyme kilder er de 
næstmest citerede kilder i 2005. Anonyme kilder citeres direkte i 8 ud af de i alt 81 analyser 
fra 2005 (svarende til 10 procent), mens politiske kilder citeres i 28 af analyserne (svarende 
til 35 procent):  
 
 
Antal og andel af analyser med direkte citat fordelt på kildetyper 
 
 Anonyme kilder 
Ekspert
-kilder 
Politiske 
kilder 
Myn.- 
kilder 
Org.-
kilder 
Medie-
kilder 
Skr. 
kilder 
Andre 
kilder 
Antal 1 1 6 0 3 0 2 2 
1995 
Procent 6% 6% 33% 0% 17% 0% 11% 11% 
Antal 1 1 14 1 3 2 7 2 
2000 
Procent 3% 3% 39% 3% 8% 6% 19% 6% 
Antal 8 4 28 2 1 6 5 4 
2005 
Procent 10% 5% 35% 3% 1% 7% 6% 5% 
Antal 10 6 48 3 7 8 14 8 
I alt 
Procent 7% 4% 36% 2% 5% 6% 10% 6% 
3.2.6.2 Aktører 
Mens analyseskribenterne anvender forholdsvis få kilder - gennemsnitligt lidt over to pr. 
analyse -   optræder væsentligt flere aktører i analyserne - gennemsnitligt omkring 20. Ud 
af omkring 20 aktører repræsenterer altså kun to af dem udsagn, som med sikkerhed kan 
tilskrives deres ophavsmand og derfor er medregnet som kilder (jf. kildedefinitionen i afsnit 
3.1.1.5). Det gennemsnitlige antal aktører er nogenlunde ens i de fire aviser og også 
nogenlunde ens i hele perioden. 
I 25 ud af de 81 analyser fra 2005 (svarende til 31 procent af analyserne) optræder 
anonyme aktører (i 35 procent af analyserne set over hele perioden), og i 40 ud af de 81 
analyser (svarende til 49 procent af analyserne) optræder  medieaktører. Til sammenligning 
optræder ekspertaktører kun i 13 ud af de 81 analyser (svarende til 16 procent af 
analyserne) i 2005: 
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Antal og andel af analyser med hver aktørtype  
 
 
Anonyme 
aktører 
Ekspert- 
aktører 
Politiske 
aktører 
Myn.- 
aktører 
Org.-
aktører 
Medie- 
aktører 
Skr. 
aktører 
Andre 
aktører 
Antal 11 5 15 15 10 6 10 17 
1995 
Procent 61% 28% 83% 83% 56% 33% 56% 94% 
Antal 11 11 36 26 6 7 28 29 
2000 
Procent 31% 31% 100% 72% 17% 19% 78% 81% 
Antal 25 13 80 42 16 40 51 71 
2005 
Procent 31% 16% 99% 52% 20% 49% 63% 88% 
Antal 47 29 131 83 32 53 89 117 
I alt 
Procent 35% 21% 97% 61% 24% 39% 66% 87% 
3.2.7 Billede/grafik til tekst og billede af skribent 
Samlet set er 70 procent af de politiske analyser udstyret med et billede af skribenten, mens 
50 procent af analyserne ledsages af et billede eller en grafik til teksten. Noget tyder 
desuden på, at de politiske analyser i 2005 prioriteres højere end tidligere. I hvert fald 
ledsages en langt større andel af analyserne i 2005 af et billede eller en grafik. Desuden 
profileres skribenterne i stadig større grad ved hjælp af et portrætbillede: 
 
Udvikling i andel af analyser med billede 
 
 
  
Andel af analyser med 
bilede/grafik til tekst 
 
 
Andel af analyser med 
billede af skribent 
 
1995 Procent 6% 11% 
2000 Procent 36% 42% 
2005 Procent 65% 95% 
I alt Procent 50% 70% 
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3.2.8 Opsummering 
Som det fremgår af gennemgangen af det statistiske materiale, som er udarbejdet på 
baggrund af indholdsanalysen, kan en række kendetegn og udviklingstræk for genren 
politisk analyse identificeres. Blandt de væsentligste genrekendetegn og udviklingstræk, 
som vil danne udgangspunkt for tekstanalysen i kapitel 4 og diskussionerne af fordele og 
ulemper i kapitel 7 og 8, er: 
 
? at brugen af betegnelsen ’analyse’ er steget markant i perioden fra 1995 til 2005. For 
Information, Politiken, Berlingske Tidende og Jyllands-Posten er der samlet set sket en 
firedobling i antallet af artikler, som bringes under betegnelsen ’analyse’ og beskæftiger 
sig med dansk politik. Der er dog stor forskel på, hvordan aviserne anvender genren. 
Mens Information, Politiken og Berlingske Tidende tilsammen har seksdoblet antallet af 
politiske analyser på ti år, bruger Jyllands-Posten således slet ikke betegnelsen ’analyse’ 
i 2005. 
 
? at langt hovedparten af de politiske analyser er skrevet af journalister, men at Politiken 
og Information i 2005 er begyndt også at bruge ekspertskribenter.  
 
? at hovedparten af analyserne samlet set er rent beskrivende, men at der er sket en 
udvikling i retning af flere analyser med højere grad af subjektivitet. Det skyldes blandt 
andet, at de førnævnte ekspertskribenter - som først bliver brugt i 2005 - langt oftere end 
journalister skriver både dømmende og anvisende analyser.  
 
? at hovedparten af analyserne samlet set beskæftiger sig med proces frem for personer og 
politik, men at der er sket en udvikling i retning af flere personanalyser og - i perioden 
fra 2000 til 2005 - færre analyser om politisk substans. Mens ekspertskribenterne er med 
til forstærke udviklingen med hensyn til analysernes undergenre, trækker de i modsat 
retning af den udvikling, der tegner sig med hensyn til udviklingen i analysernes 
overordnede indhold. Ekspertskribenterne skriver således slet ikke personanalyser og 
beskæftiger sig langt oftere end journalisterne med politisk substans. Andelen af 
analyser, som er skrevet af journalister og har fokus på politik, er der derfor også faldet 
støt siden 1995. 
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? at der i analyserne samlet set optræder gennemsnitligt 20 aktører, hvoraf kun de to er 
egentlige kilder, hvis udsagn med sikkerhed kan tilskrives deres ophavsmænd. 
 
? at anonyme aktører samlet set optræder i over en tredjedel af analyserne. 
 
? at andelen af analyser, som anvender anonyme kilder og ekspertkilder, er faldet fra 1995 
til 2005. I 2005 er størstedelen af de anvendte kilder politiske kilder, mens der er 
næstflest skriftlige kilder og tredjeflest mediekilder. Anonyme kilder kommer på 
fjerdepladsen, mens ekspertkilder kun sjældent anvendes. 
 
? at de mest citerede kilder alle år politiske kilder. De næstmest citerede kilder i 2005 er 
anonyme kilder. 
 
? at andelen af analyser, som ledsages af et billede eller en grafik til teksten og/eller et 
billede af skribenten, er steget markant. I 2005 ledsages 65 procent af analyserne af et 
billede eller en grafik og 95 procent af analyserne af et billede af skribenten. 
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4. Tekstanalyse 
Som supplement til resultaterne af indholdsanalysen vil vi som tidligere nævnt undersøge 
de politiske analysers sproglige niveau ved hjælp af en tekstanalyse. I det følgende 
redegøres for den praktiske anvendelse af de tekstanalytiske redskaber, som vil blive taget i 
brug. Herefter følger selve tekstanalysen, som består af fire dele: I afsnit 4.2.1 undersøges 
kategorien ’undergenre’ og de sproglige faktorer, der gør, at en analyse kan siges at tilhøre 
de enkelte undergenrer. I afsnit 4.2.2 undersøges, hvilke stemmer der kommer til orde i 
analyserne. I afsnit 4.2.3 analyseres brugen af kilder som led i analyseskribentens 
argumentation, og i afsnit 4.2.4 undersøges, hvilken rolle metaforer spiller i politiske 
analyser.  
Den overordnede teoretiske ramme for tekstanalysen kan siges at være diskursanalytisk 
- uden at der dermed udføres en komplet diskursanalyse. Diskursteoriens omdrejningspunkt 
er at forbinde tekster og sprogudøvelse med den verden, som de er produceret i og til. Via 
de sproglige valg, som journalisten træffer (bevidst eller ubevidst), skrives teksten ind i en 
forståelsesramme, der dikterer nogle præmisser for de personer, der læser den. Desuden 
virker denne forståelsesramme tilbage på journalisten og sætter nogle rammer for, hvad der 
er muligt at skrive (Jørgensen og Phillips, 1999). Den tekstanalytiske tilgang kan derfor 
siges at være socialkonstruktivistisk.  
4.1 Metodeovervejelser 
Der eksisterer ikke en tekstanalytisk metode (Jensen, 1997: 20). Derfor tager tekstanalysen 
ikke udgangspunkt i en bestemt håndbog, men henter begreber og metoder fra flere 
forskellige tekstanalytiske traditioner. I hvert afsnit bliver der sat fokus på enkelte tekster 
for at fremhæve nogle tydelige eksempler på nogle tendenser. Det er således italesættelsen 
af disse tendenser, som er fokus for tekstanalysen.  
Til at illustrere, hvordan poliske analyser gør brug af ’beskrivende’, ’forudsigende’, 
’anvisende’ og ’dømmende’ elementer bruges argumentationsanalysens begreber om sprog 
og ordvalg. 
Begreber fra argumentationsanalysen vil også blive brugt til at undersøge, hvem der er 
afsender til de forskellige ytringer, som de politiske analyser består af. Nærmere bestemt 
hentes begreberne fra den såkaldte ’udsigelsesanalyse’, som er en del af 
argumentationsanalysen. Ytringer kan komme fra flere forskellige afsendere. I en klassisk 
nyhedsartikel vil ytringerne ofte være gengivet som citater med en navngiven afsender, og 
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her er det derfor forholdsvis let at identificere, hvem der er afsender på de forskellige 
ytringer. I analysen er det derimod langt oftere journalisten selv, der er ytringsafsender af 
forskellige påstande og pointer.  
Den medieteoretiske argumentationsanalyse danner grundlag for tredje del af analysen, 
hvor kildebrug belyses nærmere for at finde ud af, hvordan de enkelte kilder bruges som led 
i analyseskribentens argumentation. Brugen af anonyme kilder, ekspertkilder og skriftlige 
kilder analyseres. De anonyme, fordi de optræder i så stort et antal - til trods for at medierne 
generelt har et ambivalent forhold til brug af anonyme kilder. Eksperterne, fordi de i andre 
genrer optræder langt hyppigere som dokumentation, og fordi det er interessant at se, hvad 
netop ekspertkilder bruges til i politiske analyser, hvor journalisten selv kan siges at 
fungere som en slags ekspert. De skriftlige kilder, fordi de ligesom eksperter kan fungere 
som en slags dokumentation for journalistens argumentation. 
Metaforanalysen tager udgangspunkt i metaforbegrebet, som hentes i den kognitive 
semiotik. En metafor er en betydningsdanner, der indeholder et billede, som ikke 
umiddelbart passer til den kontekst, den knyttes til. Dermed overføres egenskaberne fra et 
objekt til et andet (Deacon, 1999: 135-144). I løbet af pilotundersøgelsen stod det tidligt 
klart, at metaforer blev brugt i langt de fleste analyser - og at særligt ’krigs-
/kampmetaforer’ og ’spil-/sportsmetaforer’ var populære blandt analyseskribenterne. Især 
disse to metafortyper vil denne del af tekstanalysen derfor se nærmere på. 
4.2 Kvalitativ tekstanalyse 
På baggrund af de beskrevne metoder og teoretiske begreber følger her selve tekstanalysen, 
der som nævnt vil se nærmere på undergenrer, udsagn, roller og stemmer, kildebrug og 
metaforer.  
4.2.1 Undergenre 
Som påvist i indholdsanalysen er der sket en stigning i andelen af politiske analyser, som er 
dømmende og anvisende. Denne stigning er først og fremmest sket på bekostning af rent 
beskrivende analyser, som forsøger at forklare det, der faktisk sker, og afdækker årsager. 
I en analyse af britiske ledere deler medieforsker Torben Vestergaard som tidligere 
nævnt genren op i fire undergenrer (Vestergaard, 1996), der i høj grad minder om den 
 47
inddeling af analysegenren, som er foretaget i dette speciale på baggrund af Mogens 
Meilbys inddeling (jf. afsnit 3.1.1.3) 
Vestergaard taler om fire funktioner, som er specielle for ledergenren: fortolkning, 
forudsigelse, vurdering og anbefaling. ”At fortolke et fænomen vil sige at tilskrive det en 
betydning” og advisere ”læserne om, at der er en underliggende sandhed”, skriver 
Vestergaard (ibid.: 34-35). At forudsige betyder indlysende nok at sige, hvad man mener, 
der vil ske i fremtiden. At vurdere er ensbetydende med at tage stilling til, om noget er godt 
eller skidt. Og at anbefale er at gå skridtet videre og sige, hvad der bør gøres. Der er således 
ikke stor forskel på det, Vestergaard kalder ’fortolkende’, og begrebet ’beskrivende’ i dette 
speciale, Vestergaards ’vurderende’ og specialets ’dømmende’ samt Vestergaards 
’anbefalende’ og specialets ’anvisende’.  
I praksis kan man naturligvis ikke skelne så skarpt mellem analysernes forskellige 
funktioner. Alle analyser har nødvendigvis et vist forklarings- eller beskrivelseselement; 
det er ikke muligt at forudsige, dømme eller anbefale uden først at forklare, hvad sagen 
handler om. Ligeledes vil flere af de andre funktioner overlappe. Men rækkefølgen, de fire 
funktioner er nævnt i, er som beskrevet tidligere ikke helt tilfældig. De kan ses som fire trin 
på en trappe, der bevæger sig op mod en mere og mere subjektiv afsender (jf. model afsnit 
3.1.1.3).  
Med udgangspunkt i Meilbys definitioner og Vestergaards analyse af ledergenren vil 
undergenrerne beskrivende, forudsigende, dømmende og anvisende i det følgende blive 
analyseret ud fra en sproglig synsvinkel for at vise, hvad der gør, at en analyse kan siges at 
tilhøre de enkelte undergenrer. Idet udviklingen er gået i retning af flere dømmende og 
anvisende analyser, vil hovedvægten blive lagt her. 
4.2.1.1 Beskrivende analyser 
Ifølge Torben Vestergaard er der nogle sproglige karakteristika, der kendetegner en tekst, 
som er beskrivende10 (1996). Disse sproglige karakteristika giver læseren det indtryk, at en 
politisk begivenhed har en underliggende sandhed, som analyseskribenten nu vil afsløre. 
Analysen Nyrup belønner CD med en sejr af Henrik Qvortrup fra Berlingske Tidende 7. 
april 1995 (Artikel 211) er en analyse af Socialdemokraternes lukkelovsindrømmelser over 
                                                 
10 Eller 'fortolkende', som Vestergaard kalder det. 
11 Artikeleksempler til tekstanalysen er vedlagt som Bilag 5. Numrene henviser til artiklernes nummerering i 
kodeskemaet, Bilag 3. 
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for CD. I artiklens første afsnit er der foretaget et leksikalsk valg, som Vestergaard kalder 
det (ibid.: 35):  
 
Studehandel eller politisk håndværk - det må være et temperamentsspørgsmål. 
Men uanset, om man måtte hælde til den krasse eller den venlige udlægning, 
står et klart12.  
 
Vendingen ”står et klart” signalerer, at nu kommer journalistens fortolkning og 
beskrivelse af sagens betydning. Der er flere den slags sproglige vendinger i teksten, for 
eksempel ”for nu at sige det mildt”, ”kan derimod betragtes”, ”først og fremmest skal 
Nyrups lukkelovs-indrømmelses ses”, ”således”, ”umiddelbart synes (…) men” og ”sikkert 
er det i al fald”. 
Artiklen Cirkusrevy med Helle og Lars af Jakob Nielsen fra Politiken 28. maj 2005 
(Artikel 105) er et andet eksempel på en beskrivende analyse. Her fremtræder journalisten 
meget autoritativ ved for eksempel at henvende sig direkte til læseren: ”Men måske er der 
også en anden pointe med historien. (...) Det vender vi tilbage til”. 
Ord og vendinger som ”derfor”, ”nemlig”, ”jo”, ”omvendt”, ”sagen er”, ”men alene 
det” og ”måske skyldes det” er ligeledes udtryk for, at det er journalisten, der typisk på 
baggrund af kilder og begivenheder forklarer historien for læseren, og de er således 
kendetegnende for beskrivende analyser. 
4.2.1.2 Forudsigende analyser 
Leksikale valg er også med til at gøre en analyse forudsigende. Det sker blandt andet ved at 
bruge verberne i fremtidsform, som det eksempelvis er tilfældet i analysen Klar tale og 
virkelighedsflugt af Michael Seidelin fra Politiken 14. maj 2000 (Artikel 36).  
”Joschka Fischer fremlægger visioner, som senere vil blive del af den europæiske 
dagsorden”, skriver journalisten om den tyske udenrigsministers EU-tale. Vendingen ”vil 
blive” signalerer forudsigelsen. Desuden nævner journalisten diskussioner, der ”vil foregå 
sideløbende med det daglige arbejde”, og han skriver, at Fischers tanker ”bliver en del af 
EU’s fælles dagsorden”. 
Den samme sproglige tendens gør sig gældende i artiklen Efterlønssnebolden ruller af 
Sandy French fra Information 16. april 2005 (Artikel 120). I underrubrikken forudsiger 
                                                 
12 Egen kursivering. 
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journalisten: ”Intet kan nu stoppe en reform af efterlønnen inden for de nærmeste år”. Der 
er tale om en lavine, ”som vil rulle”, og journalisten vurderer: ”At efterlønnen findes i den 
nuværende udformning om ganske kort tid, er lige så usandsynligt som en tilbagerulning på 
udlændingeområdet.”  
Forudsigelsen fremkommer således ofte ved, at verberne er i fremtidsform, eller ved at 
de knyttes til en tidsangivelse, der ligger ude i fremtiden.  
4.2.1.3 Dømmende analyser 
I argumentationsanalysen bruges begreberne denotation og konnotation. Denotationen er et 
ords kernebetydning, mens konnotationer er de medbetydninger, et ord kan have. Et ord 
kan således have en positiv eller en negativ konnotation. Hvis er ord er positivt, fungerer 
det som overtalelseskneb, mens et ord med negative konnotationer virker modsat (Jensen, 
1997: 59). Brugen af positive eller negative konnotationer og denotationer er med til at gøre 
en analyse dømmende. 
Analysen Tre døgn med Helle Thorning af Jakob Nielsen fra Politiken 16. april 2005 
(Artikel 89) er kategoriseret som en dømmende analyse. Det er den, fordi den primært er en 
subjektiv vurdering af Helle Thorning-Schmidts første dage på jobbet som ny formand for 
Socialdemokraterne. Den slutter med følgende forudsigelse:  
 
Mange frygter, helt oprigtigt, at den nye midtersøgende kurs og den megen 
snak om velfærdsreformer kan sende partiet ud i historisk nedtur. Det er der 
intet belæg for efter tre døgn med Helle. 
 
Forudsigelsen er her resultatet af journalistens vurdering af Helle Thorning-Schmidts 
første tid som leder af Socialdemokraterne. Går man nærmere ind i artiklens ordvalg, står 
den positive vurdering af Helle Thorning-Schmidt tydeligt frem fra starten med 
vendingerne: ”stor sensation”, ”succes”, ”styrke”, ”selvtillid”, ”mod”. 
Denotationerne er klare: Helle Thorning-Schmidt har efter journalistens vurdering haft 
en flot start på jobbet. Men netop fordi analysen sprogligt melder så klart ud, at vurderingen 
er positiv, er der ikke mange ord med konnotationer. Et eksempel er dog, at den nye 
formand trods en mindre krise om efterlønnen ”brusede” videre. I vendingen ’bruse videre’ 
ligger der en konnotation af noget magt- og kraftfuldt.   
Artiklen Modige ligestillingsaktører søges fra Information 7. april er skrevet af Kenneth 
Reinicke, som er lektor ved Center for Ligestillingsforskning på RUC (Artikel 113). Denne 
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artikel er også kategoriseret som dømmende. Artiklens budskab er, at der ikke er nok 
ligestillingsdebat i Danmark, og at beskæftigelsesministeren under valgkampen fik billige 
point på at foreslå kønsopdelt lønstatistik, fordi venstrefløjen var for fraværende i debatten. 
I ordvalget ligger der klare denotationer, som understreger, at dette er artiklens budskab. 
Ordvalget omkring ligestilling er fyldt med positive og negative konnotationer. Ligestilling 
er: ”et socialt eksperiment, der kan skabe en mere harmonisk sammenhængskraft i 
samfundet”, og det er et ”enormt forandringsprojekt, som alle mennesker kan blive beriget 
af”.  
Ordvalget lader ingen i tvivl om, at ligestilling er godt og ønskeligt, selvom skribenten 
aldrig argumenterer for, hvorfor vi kan blive beriget af ligestilling. For hvem siger egentlig, 
at alle kvinder er trætte af, at ”mænd og kvinder socialiseres til at passe ind i det 
traditionelle kønsrollemønster”, som han skriver? Vendingen ”passe ind i” har negative 
konnotationer, der leder tankerne hen på en kunstig modellering af mennesker i små kasser. 
Ordvalget omkring ligestilling er omvendt fyldt med positive konnotationer. For skribenten 
er ligestilling noget naturligt, harmonisk, socialt og berigende, mens kønsrollerne er 
unaturlige og gammeldags.  
Ifølge Vestergaard er det blandt andet adjektiver og adverbier, der gør en artikel 
dømmende13. Ord som i dette tilfælde ”socialt”, ”enormt” og ”traditionelle”. Men det er 
ikke kun et spørgsmål om disse beskrivende ordklasser. Et udsagn kan ifølge Vestergaard 
godt være vurderende, selvom man fjerner adjektivet eller adverbiet. Det ses i ovenstående 
eksempel i udsagnet om, at mænd og kvinder socialiseres til at passe ind i kønsrollerne.  
4.2.1.4 Anvisende analyser 
En anvisende analyse14 udsiger en løsning på et problem. Den knytter analysens forskellige 
funktioner sammen og bevæger sig til et fjerde trin (jf. afsnit 3.1.1.3). Sprogligt er 
journalistens anvisninger ikke til at tage fejl af. De består af konkrete anbefalinger til 
politikere eller andre implicerede. 
Et eksempel på en analyse, som i den kvantitative databehandling er kategoriseret som 
anvisende, er artiklen VK-holdet skal frem på banen af Thomas Larsen fra Berlingske 
Tidende 15. maj 2005 (Artikel 74). Analysen beskriver, hvordan Anders Fogh Rasmussen 
skal håndtere et kommende opgør med Socialdemokraterne. Journalistens konkrete 
                                                 
13 Eller 'vurderende', som Vestergaard kalder det. 
14 Eller 'anbefalende', som Vestergaard kalder det. 
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anbefalinger kommer først til udtryk sidst i artiklen, og det er ofte tilfældet med de 
anvisende analyser, som først må beskrive og eventuelt forudsige og vurdere, før de kan 
anbefale. Artiklen handler om statsminister Anders Fogh Rasmussens rolle i tiden efter 
folketingsvalget. Journalisten ender med at anvise:  
 
Foghs opgave fremover bliver at fastholde dialogen, så ministrene i højere grad 
kan komme med input og føle sig som et hold. Nok vandt Fogh slaget mod 
Nyrup og Lykketoft, som en enmandshær, men i opgøret med den nye S-
formand kan han få brug for gode kampfæller.  
 
Samme anvisning fremgår også af rubrikken og underrubrikken: Ministrene skal være 
statsministerens kampfæller i den kommende tid. Inden da er processen omkring 
valgkampen blevet beskrevet, og journalisten er kommet med vurderinger som 
eksempelvis: ”En del af ansvaret ligger hos Fogh, men samtidig har han også grund til at 
forvente, at ministrene markerer sig tydeligere i fremtiden”. 
4.2.1.5 Opsummering 
Det er i høj grad sproglige valg, der gør, at en analyse kan siges at være enten beskrivende, 
forudsigende, dømmende eller anvisende.  De leksikale forskelle er nemme at gennemskue 
for de beskrivende og forudsigende analysers vedkommende: I førstnævnte signaleres skift 
mellem udsagn og fortolkninger med bestemte sproglige vendinger, og i sidstnævnte er 
verberne ofte i fremtidsform. En dømmende analyse vil typisk gøre brug af værdiladede 
adjektiver eller adverbier, men andre sproglige virkemidler, som for eksempel brug af andre 
typer ord med værdiladede konnotationer, kan også gøre analysen dømmende. En 
anvisende analyse vil ofte indeholde både beskrivende, forudsigende og dømmende 
elementer, men vil supplere disse med konkrete anbefalinger til politikere og/eller partier.  
4.2.2 Udsagn, roller og stemmer 
I det følgende vil analysegenrens måde at fremsætte udsagn på blive analyseret ud fra 
udsigelsesanalysens principper. I udsigelsesanalysen analyseres de forskellige udsagn i en 
tekst. Udsagnene er betingede af person, tid, sted og modalitet. Det vil sige, hvem der 
fremsætter udsagnet, hvornår, hvor og hvorfor (Jørgensen, 1996: 174-176). Hovedvægten 
vil blive lagt på person-delen af udsigelsesanalysen, som ser på, hvilke stemmer der 
kommer til orde i analyserne.  
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Argumentationsanalysen har ligeledes en række begreber for analyser af denne type. 
Her taler medieforskere om ’roller’. Ligesom med genrebegrebet har afsender og modtager 
af en tekst hver sin rolle, som er defineret af sociale normer. Leif Becker Jensen definerer 
en rolle således: 
 
Et på forhånd vedtaget sæt af attituder som den pågældende indtager over for 
sine omgivelser i bestemte sociale situationer (Jensen 1997: 66). 
 
Afsenderen af en tekst kan deles op i flere niveauer. Den faktiske afsender er 
institutionen - i dette speciale avisen - mens fortælleren - eller journalisten - er en afsender 
på et andet niveau (ibid.: 68). 
Analysen vil først og fremmest vise, hvordan udsagn, roller og stemmer optræder 
forskelligt i analyserne, afhængig af om de primært er beskrivende, forudsigende, 
dømmende eller anvisende. 
4.2.2.1 Hvem taler? 
En af pointerne med udsigelsesanalysen er netop at finde ud af, om journalisten har en 
holdning til de ytringer, der gengives. Det kan man blandt andet gøre ved at se på de 
talehandlingsverber, som følger citater. ”Siger” er eksempelvis neutralt, mens ”påstå” er 
afstandtagende (Rehfeld og Therkelsen, 1996: 27). Men da citater ikke bruges så hyppigt i 
analysegenren, er denne metode vanskelig at benytte. Man må derfor se på den 
sammenhæng, talehandlingsverberne indgår i. Tendensen er, at journalisten i de 
beskrivende analyser forholder sig neutralt til emnet og i flere tilfælde bruger andre 
afsendere end sig selv. I anvisende eller dømmende analyser er journalisten omvendt 
mindre neutral og desuden oftere selv afsender på udsagnene.  
Analysen Den nye partiformands kontante udluftning af Jakob Weiss fra Berlingske 
Tidende 18. april 2005 (Artikel 62) er et eksempel på en beskrivende analyse, der handler 
om Helle Thorning-Schmidts udmeldinger som ny formand for Socialdemokraterne. Den 
har flere forskellige typer afsendere. For eksempel ridser journalisten Socialdemokraternes 
og Helle Thorning-Schmidts politik efter formandsvalget op. Dermed gengives deres 
udsagn, som for eksempel i indledningen:  
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»En ny begyndelse«. Fra dag ét efter Helle Thorning-Schmidt annoncerede sit 
kandidatur til formandsposten hos Socialdemokraterne, har den Labour-
inspirerede slagsætning svævet over stort set alle de politiske udmeldinger.  
 
Og flere steder i analysen er Helle Thorning-Schmidt den egentlige afsender på et 
udsagn, selvom det ikke sker gennem direkte citater. Eksempelvis: 
  
Mest markant er Helle Thorning-Schmidts udmelding på efterlønsområdet. 
Folk under 40 år skal langt fra føle sig sikre på, at de kan gå på efterløn på 
samme betingelser som i dag. 
 
I den første sætning er journalisten afsender. I den anden er det Helle Thorning-
Schmidt. Resten af analysen er bygget på udsagn, hvor journalisten er afsender, der 
beskriver og fortolker, som eksempelvis her: ”Der blæser nye vinde, både når det gælder 
politik og personer”. 
Medieforskeren Gruber arbejder med to begreber, der beskriver forskellen mellem to 
typer af udsagn: DEU (Direct Evaluative Utterances) og REU (Reported Evaluative 
Utterances). Forskellen ligger i, om det er artiklens afsender, der har ansvaret for en ytring, 
eller om ansvaret ligger hos en indlejret afsender (cf. Pedersen, 1996: 52). DEU dækker i 
dette eksempel over de tilfælde, hvor journalisten er ytringsafsender. REU dækker over de 
tilfælde, hvor Helle Thorning-Schmidt gengives for et udsagn. 
I ovenstående artikeleksempel er journalistens holdning neutral. Udsagnene fra Helle 
Thorning-Schmidt kædes sammen med ord og vendinger som ”annoncerede”, ”mest 
markant” og ”også når det gælder”, og i denne vurdering ligger der hverken en positiv 
eller negativ holdning fra journalistens side. Dette er typisk for de beskrivende analyser. 
Anderledes forholder det sig med dømmende og anvisende analyser. Her optræder 
journalisten generelt som en mere markant fortæller end i en beskrivende analyse. Mens 
journalisten i en beskrivende analyse bruger andres udsagn som grundlag og dokumentation 
for analysen, er det skribenten, der udlægger sagen for læseren i en dømmende eller 
anvisende analyse. Et eksempel på en dømmende analyse er artiklen Det nye Højre af 
adjunkt ved Institut for Sociale Forhold og Organisation Michael Hviid Jacobsen fra 
Politiken 19. april 2005 (Artikel 91). Analysen handler om Socialdemokraternes påståede 
højredrejning. Her er skribenten konsekvent DEU-afsender på udsagnene, som for 
eksempel i følgende citat:  
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Det ny Højre er både elsket og hadet, men ofte vanskeligt konkret at indfange 
eller afgrænse. Der er hverken tale om en faktisk bevægelse eller et politisk 
parti, men snarere om noget så svævende som en politisk tidsånd, der 
gennemsyrer både politiske beslutningsprocesser og menneskers sindelag og 
mentalitet. 
 
Artiklen Villys manddomsprøve af Sandy French fra Information 29. april 2005 (Artikel 
125) er kategoriseret som en anvisende analyse og handler om udfordringerne for Villy 
Søvndal efter sejren i formandsopgøret. Modsat den beskrivende analyse fra Berlingske 
Tidende har den kun én afsender. Her optræder journalisten ligesom i den dømmende 
analyse som DEU-afsender, hvad enten det er i beskrivende udsagn: ”Alligevel var Holger 
K. Nielsen den partileder, der fik suverænt mindst medieplads (…)”, forudsigende: ”Forude 
venter de mere alvorlige test og den endelige manddomsprøve ved næste valg”, dømmende: 
”Hvad Holger K. Nielsen manglede i vælgerappel, havde han i forståelse for partiets 
interne liv” eller anvisende: ”Og her kan han lære noget af den afgående formand.” Det 
eneste sted i artiklen, hvor der kan være lidt tvivl om, hvem der er afsender, er i 
indledningen: 
 
En forventet sejr, mindre end håbet, men dog i første omgang. Et organisatorisk 
kiks ved landsmødet kunne nemlig have endt med at koste den i forvejen 
slunkne partikasse over 100.000 kroner for en anden afstemning, fordi antallet 
af kandidater ved urafstemningen ikke var blevet skåret ned til to. Men da 
flertallet af medlemmerne endte med at pege på Villy Søvndal slap partikassen 
med skrækken. 
 
Især den første sætning om, at sejren var mindre end håbet, er skrevet ud fra et Villy 
Søvndal-perspektiv. Herefter tager journalisten over og beretter historien om det 
organisatoriske kiks og afslutter ud fra et SF-synspunkt med bemærkningen om, at 
partikassen slap for skrækken. Men selvom der således optræder to andre afsendere, Villy 
Søvndal og SF, er den underliggende tone hele tiden journalistens. Det er hendes vurdering, 
at Søvndal havde forventet en større sejr, og hendes udlægning, at ”partikassen” frygtede 
endnu en afstemning. Her opstår således en blanding af et REU- og et DEU-udsagn.  
4.2.2.2 Opsummering 
En tekst har ofte flere forskellige afsendere. Flere forskellige stemmer i en tekst kan således 
være ansvarlige for tekstens ytringer. I nogle tilfælde er artiklens afsender alene ansvarlig 
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for ytringerne (en såkaldt DEU-udsagn), og i andre tilfælde kan ansvaret siges at ligge hos 
en indlejret afsender (et såkaldt REU-udsagn). Der er forskel på, hvordan afsendere 
optræder i henholdsvis beskrivende, forudsigende, dømmende og anvisende politiske 
analyser. Mens journalisten i en beskrivende analyse bruger andres udsagn som grundlag 
og dokumentation for analysen, fremgår det tydeligt i især de anvisende og dømmende 
analyser, at det er skribenten, der udlægger sagen for læseren. Her optræder journalisten 
som en mere markant DEU-fortæller end i en rent beskrivende analyse. 
4.2.3 Kildebrug 
I modsætning til andre genrer kan analysegenren siges eksplicit at være bygget op som én 
lang argumentationsrække. Derfor er argumentationsanalysen et oplagt tekstanalytisk 
redskab. En komplet argumentationsanalyse vil være for omfattende at foretage, men i det 
følgende bruges nogle af begreberne til at se på, hvordan kilder og aktører bliver brugt som 
en del af skribentens argumentation.  
En argumentation er et forsøg på at overbevise andre, ligesom en argumentation er et 
forsøg på at afklare sin egen forståelse. I en argumentation bevæger man sig fra konkrete 
oplysninger til principielle hypoteser og tilbage til det konkrete igen. Hoppene mellem de 
forskellige niveauer er reguleret af logik. Når man argumenterer, vurderer man forskellige 
udsagns indbyrdes forhold og drager slutninger herudfra. En argumentation forpligter sig til 
at være både gyldig og sand, det vil sige i overensstemmelse med både logikken i 
opbygningen af argumentet og i overensstemmelse med virkeligheden (Geist, 1996: 101-
102). Dette er grundlaget for den medieteoretiske argumentationsanalyse. Her trækker 
forskeren på teorier om argumenters opbygning og ser nærmere på, hvordan et argument er 
opbygget i en tekst. Argumentationen foregår ikke kun i de helt eksplicitte argumenter, men 
helt ned i ordvalg, form, fokus, rækkefølge og kobling af informationer (ibid.: 102). 
De fleste argumentationsanalyser tager afsæt i den engelske filosof og logiker Stephen 
Toulmins model for, hvordan et argument er skruet sammen. Helt forenklet viser denne 
model, hvordan et argument er bygget op af en påstand, et belæg og en hjemmel for dette 
belæg:  
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Toulmins argumentmodel gengivet i forenklet version efter Jensen (1997). 
 
 
 
En påstand er det synspunkt, som afsenderen søger at få modtagerens tilslutning til 
(f.eks. ”Tag paraplyen med”). Belægget er begrundelsen for påstanden (”fordi det 
regner”). Hjemmel er den forestilling eller lovmæssighed, som afsender bruger for at 
komme fra belæg til påstand (”fordi det er ubehageligt at blive våd”). Gendrivelsen bruges 
til at inddrage den anden parts modargumentation ved at fravige hjemlen (”medmindre du 
synes, det er behageligt at blive våd”), og rygdækningen begrunder hjemlen med for 
eksempel empiri (”mange er forkølede for tiden”) (Jensen, 1997: 53-54), (Jørgensen og 
Onsberg, 1997). 
Hjemlen binder således påstanden og belægget sammen, men alligevel er den ofte 
implicit. Nogle gange springer en argumentation dette led over, fordi det giver sig selv. 
Andre gange for at manipulere (Geist, 1996: 201-103), (Jensen, 1997: 53), (Sneve, 2002: 
70-71). 
I det følgende vil vi koncentrere os om, hvordan ekspertkilder, skriftlige kilder og 
anonyme kilder indgår i argumentationen i politiske analyser. Til sidst inddrages et 
eksempel på en analyse, hvor argumentationen virker manipulerende, fordi skribenten har 
valgt slet ikke at bruge kildeudsagn som rygdækning og belæg i argumentationen. 
4.2.3.1 Ekspertkilder 
En ekspert kan i en argumentation bruges til et såkaldt argumentationskneb: ”Hvis en 
ekspert siger det, så er det rigtigt…” (Jensen, 1997: 58). I det følgende eksempel optræder 
en ekspertkilde, og eksemplet viser, at ekspertkilder i analyserne typisk bruges til at 
underbygge argumentationen og lade sig inspirere til egne påstande og belæg.  
Belæg Påstand 
Hjemmel 
Gendrivelse 
Rygdækning 
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Analysen Med kurs mod verdens bedste af Thomas Larsen fra Berlingske Tidende 6. 
april 2005 (Artikel 56) handler om regeringens nedsættelse af ministerudvalg og 
globaliseringsråd for at skabe et vækst-, viden- og iværksættersamfund.  
Den ekspertkilde, der bruges, er professor John L. Campbell fra Handelshøjskolen i 
København:  
 
Pointen hos John L. Campbell er, at Danmark ikke blot har en uhyre succesrig 
økonomi og velfærdsstat, men at vi som nation står godt rustet til den globale 
konkurrence. Ifølge professoren har Danmark en stærk »institutionel 
konkurrenceevne« . 
 
Campbell bruges her som ytringsafsender til en påstand om, at Danmark har god 
konkurrenceevne. En påstand, som journalisten straks tilføjer sig selv til afsender af: 
 
Bag den støvede betegnelse gemmer sig det faktum, at Danmarks politiske og 
økonomiske institutioner er gode til at skabe rum for forhandling og 
samarbejde mellem virksomheder og arbejdsmarked og stat. 
 
Journalisten er nu afsender af samme påstand som Campbell, om end den er udbygget 
til, at konkurrenceevnen kan tilskrives samarbejdet mellem virksomheder, arbejdsmarked 
og stat. Denne påstand bakkes nu op af en række belæg: 
 
(1)15 Vi har sammenlignet med mange lande et fleksibelt arbejdsmarked, (2) vi 
har en arbejdsmarkedspolitik, som gør det nemmere for medarbejderne at få 
viden og rykke til nye job, (3) og vi er ikke låst fast i bestemte industrisektorer. 
(4) Generelt har vi en veluddannet arbejdsstyrke, (5) et højt teknologiniveau (6) 
og direkte adgang til markederne i EU. (7) Endelig er vi et samfund, hvor 
social ulighed er udjævnet - og fattigdom næsten elimineret - og det skaber en 
stabilitet, som gør, at erhvervslivet kan planlægge og investere.  
 
De syv forskellige belæg (som nummereret) knytter sig alle til den første påstand om, at 
Danmark er et konkurrencedygtigt samfund, fordi der er godt samarbejde mellem 
arbejdsmarkedets parter. Belæggenes hjemmel springes i langt de fleste tilfælde over. 
Hjemlen til påstand nummer et kunne således hedde: ”Fleksibelt arbejdsmarked er godt for 
konkurrenceevnen”. Belæg nummer syv er det eneste belæg med en hjemmel: Ingen social 
ulighed giver stabilitet, som giver investering, og hermed er sløjfen knyttet tilbage til den 
                                                 
15 Egen nummerering. 
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oprindelige påstand: Danmark er et konkurrencedygtigt land. Selvom der mangler hjemmel 
til mange af belæggene, kan analysens argumentationsform dog ikke kaldes manipulerende. 
Det er indlysende, at et fleksibelt arbejdsmarked, adgang til nye job, ingen fastlåsning i 
industrisektorer, veluddannet arbejdsstyrke og så videre alle er faktorer, der kan forbedre 
landets konkurrenceevne. 
Efter rækken af belæg vender journalisten tilbage til Campbell: 
 
Ifølge Campbell er hverken skat eller høje lønninger en barriere, for den danske 
model rummer så mange fordele, at vi samlet har en stærk konkurrencekraft. 
 
Dette er et eksempel på en gendrivelse: Argumentet imod den oprindelige påstand 
indtænkes og skydes ned. 
I denne analyse er resultatet af brugen af ekspertkilden, at argumentet bliver afrundet og 
virker gennemtænkt. Samtidig er det journalisten, der er ytringsafsender på 
argumentationen.  
4.2.3.2 Skriftlige kilder 
I forhold til ekspertkilder anvendes langt flere skriftlige kilder i de politiske analyser. Efter 
politiske kilder er det som tidligere nævnt den kildetype, der optræder hyppigst (jf. afsnit 
3.2.6). De skriftlige kilder fungerer lige som ekspertkilderne typisk som dokumentation for 
analyseskribenternes argumentation, og når de bruges som dokumentation, er det ofte som 
rygdækning - det vil sige som henvisninger til taleksempler eller empiriske erfaringer. 
Det ses blandt andet i analysen Åbent samfund af Lars Trier Mogensen fra Politiken 10. 
maj 2005 (artikel 98), som gør brug af tre skriftlige kilder, hvoraf den ene citeres. Analysen 
tager udgangspunkt i en bog af den amerikanske økonom Richard Florida, som således er 
den ene af de skriftlige kilder. En stor del af analysen er en redegørelse for Floridas pointer 
i bogen, som handler om, at indvandring er nødvendigt for væksten. Der er blandt andet 
herfra, det direkte citat hentes. Derudover henter analyseskribenten to skriftlige kilder ind: 
Tal fra udlændingestyrelsen samt befolkningstal fra FN, som bruges til at understrege 
Floridas pointer: 
 
Ifølge FN’s befolkningsprognoser er et land som Italien nødt til at åbne sine 
grænser for mindst 370.000 indvandrere om året, hvis landet blot vil opretholde 
sit befolkningstal.  
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Befolkningstallene optræder således som rygdækning for en påstand (et REU-udsagn), 
som Florida er afsender af: At indvandrere har en vigtig rolle at spille for at fylde et 
befolkningsvakuum. Rygdækningen er en form for udvidet hjemmel, og Floridas belæg for 
argumentet står tidligere i analysen: At indvandrere skaber vækstbetingelser.  
Det er imidlertid langt fra alle de skriftlige kilder i analyserne, der bruges på tilsvarende 
vis til at skaffe rygdækning til argumentationen. Mange af dem dækker over 
pressemeddelelser, hvorfra der er hentet citater. Andre analyser tager udgangspunkt i en 
skriftlig kilde for at analysere dens betydning (Se f.eks. artikel 93, en analyse af brugen af 
meningsmålinger). 
4.2.3.3 Anonyme kilder  
Som beskrevet i gennemgangen af indholdsanalysen bruger analyseskribenterne anonyme 
kilder væsentligt oftere end ekspertkilder, og i 2005 er anonyme kilder de næstmest direkte 
citerede kilder (jf. afsnit 3.2.6). Ligesom ekspertkilder og skriftlige kilder er de anonyme 
kilders funktion at skaffe dokumentation for argumentationen. Ved at referere til anonyme 
kilder kan analyseskribenterne skaffe rygdækning og belæg for påstande i artikler, som 
ellers ikke ville kunne skrives. 
Artiklen Brian Mikkelsen færdig som kronprins af Thomas Larsen fra Berlingske 
Tidende 22. maj 2005 (Artikel 77) handler om forholdet mellem Dansk Folkeparti og de 
konservative og gør brug af en anonym kilde: 
 
Som et fremtrædende regeringsmedlem udtrykker det, stiger prisen for et forlig 
med DF med trecifrede millionbeløb kroner, hver gang der er en kurre på 
tråden, og samtidig skaber det uro om regeringen. 
 
Kilden bruges som afsender på et belæg for journalistens tidligere påstand om, at 
Socialdemokraterne nærmer sig sin modstander politisk. Altså et tilfælde, hvor den 
anonyme kilde bruges som belæg i en situation, hvor det belæg ikke kunne produceres med 
en navngiven ytringsafsender. 
 I artiklen Villy åbner ny EU-ballade i SF af Rasmus Lindboe fra Information 31. maj 
2005 (Artikel 135) optræder tre anonyme kilder. Analysen handler om Villy Søvndals 
overtagelse af formandsposten i SF og den lurende konflikt om EU internt i partiet. 
De tre anonyme kilder er alle citerede, som i dette eksempel: 
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»Han vil ændre den EU-positive retning, som SF i årevis har bevæget sig i 
retning af,« vurderer en central SF-kilde. 
 
De anonyme kilder bruges i denne artikel til at dokumentere journalistens påstand om, 
at en ny EU-konflikt er under opsejling i SF. De bruges altså som rygdækning for en 
påstand, som journalisten allerede har ytret. Hjemlen, som rygdækningen udbygger, kunne 
hedde: ”Der er intern splid i SF”. At formålet med analysen er at beskrive de interne 
forhold i SF, er noget, som journalisten lægger helt åbent frem med sætningen: ”Lad os se 
på detaljerne i det spil, der udfolder sig i SF’s kulisse.” 
Grunden til, at de anonyme kilder ikke fremtræder med navn, er sandsynligvis, at 
udsagnene er relativt kritiske mod SF’s nye formand og (måske) kommende næstformand. 
Kendetegnende for brugen af anonyme kilder i analysegenren er således også, at de ofte 
fremsætter personlig kritik. 
Dette er endnu tydeligere i analysen Nyrups vandbærere i oprør fra Berlingske Tidende 
12. april 1995 af Henrik Qvortrup og Bent Winther (Artikel 4), hvor et anonymt 
folketingsmedlem fra Socialdemokraterne gengives for en direkte kritik af partiformanden: 
 
Det nytter ikke meget, at Nyrup kan stå og tale om Kohl og topmøder, når han 
ikke ved, hvad de nye i gruppen hedder. 
4.2.3.4 Analyser uden rygdækning 
Når analyseskribenten ikke sørger for at have belæg og rygdækning for sine påstande, er 
der som tidligere nævnt fare for, at analysen bliver manipulerende. Et eksempel på en sådan 
analyse er Regeringen er bange for at sælge TV 2 til pengebagmænd af Anders Legarth 
Schmidt fra Politiken 15. april 2005 (artikel 87). I denne analyse optræder der ingen 
ekspert-, anonyme eller skriftlige kilder. Journalisten spekulerer over grundene til, at 
regeringen afblæste salget af TV 2: 
 
Den officielle forklaring har vi hørt fra kulturministeren (… om EU-retssagerne 
anlagt af to af de interesserede købere, red.) Men herunder gemmer der sig en 
anden forklaring, der virker mere og mere sandsynlig: Det har af juridiske 
grunde vist sig at være vanskeligt at håndplukke en køber frem for at sælge til 
den, der byder højest. (1)16 Regeringen foretrækker en køber med 
                                                 
16 Egen nummerering. 
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skandinaviske rødder, som kender til public service. (2) Her er JP/Politikens 
Hus A/S + Egmont samt Berlingske + TV4 de oplagte valg. (3) Men de to 
konstellationer har næppe lagt højeste bud – og vil næppe kunne gøre det i den 
afgørende runde. (4) Det er sandsynligt, at en stor international mediekoncern 
kan byde mest. (5) En koncern, som regeringen ganske enkelt ikke tør sælge til 
af frygt for, at TV2 ender som en kanal, der ligner TV3 og TV Danmark. 
Derfor er salget afblæst. Hvorfor det først sker nu, står indtil videre hen i det 
uvisse. 
 
I eksemplet fremsættes en lang række påstande (der er nummereret ovenfor), som 
journalisten sætter i kontrast til den officielle forklaring, og som han derfor selv er 
ytringsafsender af. Ingen af påstandene har belæg, hjemmel eller rygdækning. Det 
efterlader en hel del ubesvarede spørgsmål i argumentationen: Hvorfor skulle regeringen 
foretrække en skandinavisk køber, hvis nu en udenlandsk public service-minded køber 
meldte sig? Hvorfor er JP/Politikens Hus og Egmont samt  Berlingske og TV4 de oplagte 
valg? Der er jo stadig fire købere, hvis identitet ikke er afsløret. Hvorfor har de ikke lagt 
højeste bud? Det er da økonomisk magtfulde aktører. Påstand nummer fire kunne have 
været fremsat som belæg for påstand tre, men i stedet er den sprogligt vendt som en ny 
påstand.  
Under hele argumentationen fremhæver journalisten med vendingen ”det er 
sandsynligt”, at det er spekulationer, der er tale om. Til sidst gøres påstandene dog til sande 
med sætningen: ”Derfor er salget afblæst”. Analysen kan på den måde siges at være 
manipulerende; der bringes ingen belæg eller rygdækning for argumentationen, hvilket en 
kilde i denne analyse kunne have bidraget til. 
Til journalistens forsvar skal dog tilføjes, at starten af artiklen er en historisk 
gennemgang af salgsprocessen og regeringens indgreb over for Sky Radio, som blev købt 
af australske Murdoch. Dette fungerer delvist som belæg for nogle af påstandene. 
4.2.3.4 Opsummering 
Både ekspertkilder, skriftlige kilder og anonyme kilder bruges typisk i analyserne til at 
skaffe dokumentation for de påstande, som fremsættes. Analyseskribenterne kan således 
tage afsæt i kildernes udsagn og hente inspiration til egne påstande og ytringsudsagn eller 
bruge kilderne som belæg eller rygdækning for argumentationen. De skriftlige kilder vil 
typisk optræde i form af rygdækning. Journalisterne optræder altså typisk i rollen som 
politiske eksperter, der supplerer analysen med kilder, der fungerer som belæg for 
argumentationen. Hvis der ikke bruges belæg, hjemmel eller rygdækning for påstandene i 
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argumentationen - i form af kilder - er der imidlertid fare for, at analysen bliver 
manipulerende.  
4.2.4 Brug af metaforer 
Metaforer er i høj grad noget, der kendetegner omtalen af dansk politik. Blot brugen af 
partifarverne og højre-venstre-opdelingen vidner herom. Under gennemlæsningen af de 135 
analyser, som specialet bygger på, stod det da også hurtigt klart, at brugen af metaforer var 
et gennemgående træk. Stort set alle analyser bruger metaforer i en eller anden form, og 
særligt to metafortyper kunne genfindes i en række analyser: Spil- eller sportsmetaforer, 
hvor skribenten fokuserer på konkurrenceelementet i politik, og krigs- eller kampmetaforer, 
hvor skribenten fokuserer på politik som en magtkamp. 
Metaforer gør afsenderen i stand til at visualisere og konkretisere ting for modtageren, 
hvilket kan øge tekstens anskuelighed17 (Mikkelsen, 1996: 53). De består af sproglige 
referencer til en anden sammenhæng: Man siger A i stedet for B ved for eksempel at kalde 
en politisk konflikt for en blodig borgerkrig.  Metaforens virkning består således i, at vores 
viden fra område A (her krig) overføres på B (her politik).  
Metaforer kan gøre sproget rigere og sjovere - eller fladt og fortærsket, hvis skribenten 
forfalder til klicheer - men kan også hjælpe os til at forstå fænomener og sammenhænge. 
Metaforer har således både en æstetisk funktion og en epistemisk, erkendelsesmæssig 
funktion (Lundkvist, 1995: 39-41).  
Det kan imidlertid være vanskeligt at gennemskue, om en journalist har brugt en 
metafor bevidst for at øge anskueligheden og gøre sproget mere spændende, eller om det er 
en ubevidst indlejring i journalistens sprog. Ifølge lingvisterne Lakoff og Johnson er 
metaforer således mere end blot sproglige figurer: Metaforer styrer hele vores måde at 
tænke på, mener de: 
 
Metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and 
action. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and 
act, is fundamentally metaphorical in nature (Lakoff og Johnson, 1981: 3). 
 
Ifølge Lakoffs og Johnsons metafordefinition er brugen af metaforer sjældent bevidst, 
da vores konceptuelle system ikke er noget, vi reflekterer over. De giver selv eksemplet 
                                                 
17 I medieforskningen betegner anskuelighed læserens sanselige og oplevelsesmæssige forståelighed; om 
læseren kan se det beskrevne for sig (Mikkelsen, 1996: 52). 
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”diskussion som krig”. Denne metafor går igen i mange forskellige sproglige udtryk, som 
eksempelvis ”Han angreb alle de svage steder i argumentationen”, ”jeg har aldrig vundet 
en diskussion” og ”han skød mine argumenter ned” (ibid.). Denne brug af metaforer 
strukturerer vores måde at tænke og leve på, mener Lakoff og Johnson. Metaforer er 
således ikke noget, der udelukkende bliver brugt pædagogisk som et redskab til at 
visualisere et emne, men noget som gennemsyrer alle menneskers måde at tænke og danne 
tankeforbindelser på. 
I det følgende illustreres, hvordan metafortyperne krigs-/kampmetafor og spil-
/sportsmetafor anvendes i politiske analyser. 
4.2.4.1 Krigs- og kampmetaforer 
Ifølge lektor i journalistik Torsten Thurén er det ikke tilfældigt, at netop krigs- og 
kampmetaforer ofte optræder i politiske analyser. Krigs- og kampmetaforer antyder ifølge 
Thurén alvoren i politik, ligesom brugen af denne type metaforer hænger sammen med, at 
politik opfattes som konflikt (1996: 36-40).  
Nogle eksempler på krigs-/kampmetaforer i de politiske analyser er ”dobbelt-ild” 
(Artikel 23), ”at få styr på tropperne” og ”landminer” (Artikel 61), ”styrkeprøve” (Artikel 
63), ”blæser til angreb” (Artikel 64), ”blodige borgerkrige” (Artikel 77), ”politisk 
enmandshær” (Artikel 80), ”fløjene er døde” (Artikel 85) og ”traktaten er faldet” (Artikel 
109). Blot begrebet ’formandsopgør’, som er den fagterm, der anvendes fast om valget af 
en ny partiformand, vidner om en sammenknytning af krig og politik, ligesom begreberne 
’valgkamp’ og ’fløjkrig’ gør det. 
Analysen Fogh skal have styr på tropperne, som er en analyse fra Berlingske Tidende 
17. april 2005 skrevet af Thomas Larsen (Artiklen 61), illustrerer brugen af krigs- og 
kampmetaforer. 
Man når blot til rubrikken ”Fogh skal have styr på tropperne”, før man møder den 
første metafor. Tropperne er et billede på medlemmer af Venstres partigruppe. I 
underrubrikken er der også krigsmetaforik, om end ikke helt så eksplicit. Her ”går” Jens 
Rohde mod Fogh, og disciplinen ”ryger”. Det er tydeligt, at der her - set fra Thomas 
Larsens synspunkt - er tale om en kampscene mellem statsministeren og de øverststående 
folketingsmedlemmer fra Venstre. Og artiklen fortsætter i samme stil med flere krigs- og 
kampmetaforer. Helle Thorning-Schmidt bliver ”konfronteret med” sager, partiet har 
vundet ”store sejre”, Helle Thorning-Schmidt ”lander sagen”, og der er tale om en 
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”sprængfarlig debat”. Partiformanden er oven i købet i fare for at træde på ”en af de 
mange landminer i det politiske landskab”, hvis hun ikke ”navigerer rigtigt”. Og Fogh 
skal ”duellere” med Helle Thorning-Schmidt.  
Krigs- og kampmetaforikken i artiklen centreres om tre områder: 1) Internt i Venstre er 
der behov for mere disciplin. 2) Der er fløjkrige hos Socialdemokraterne og 3) Det hele vil 
ende med et opgør mellem Thorning-Schmidt og Fogh. Den tydeligste krigs-
/kampmetaforik findes inden for det tredje område. Det er altså mellem Fogh og Thorning-
Schmidt, at det ”virkelige slag” skal stå. Internt i begge partier er der altså sejre, 
sprængfarlighed og navigation, men ingen åben krig.  
Når Thomas Larsen vælger at kalde Venstres folketingsgruppe for ”tropperne”, tegner 
han et billede af to partier, der kommer til at mødes som stridende parter i en krig. At krigs- 
og kampmetaforik bliver brugt så hyppigt om de interne forhold i partierne, vidner dermed 
om et syn på politik som en kampscene - ikke bare med det formål at erobre pladser i 
Folketinget til valgene, men i hele sin grundform.  
Ifølge professor i retorik ved Københavns Universitet Christian Kock udspringer krigs- 
og kampmetaforerne således også af en opfattelse af politik som strategi - et ord, der på 
græsk betyder krigskunst. Politiske processer tolkes som kamp for at erobre magten, bevare 
den eller udbygge den. Krigs- og kampmetaforikken antyder altså, at politik - som på græsk 
betyder statskunst - ikke først og fremmest handler om at arbejde for at indrette staten bedst 
muligt, men snarere om at vinde magt (Kock, 2002: 63). 
4.2.4.2 Spil- og sportsmetaforer 
Spil- og sportsmetaforer florerer også i en stor del af analyserne og findes i form af 
begreber som ”herretackling” og ”første halvleg” (Artikel 31), ”stærk spiller” (Artikel 
56), ”terningerne er kastet” (Artikel 69), ”valgkampe risikerer at blive et hestevæddeløb” 
(Artikel 78), ”at overspille sine kort” (Artikel 89), ”trumfkort” (Artikel 95) og ”Danmark 
på sidelinjen” (Artikel 106). 
Ifølge Torsten Thurén er det heller ikke tilfældigt. Spilmetaforerne antyder, at politik 
drejer sig om magt og er styret af rationelle aktører, der gennemtænker deres handlinger, og 
sportsmetaforer er tegn på, at politik til tider ikke opfattes helt seriøst (Thurén, 1996: 36-
40).  
Det er forskelligt, hvilke spil eller sportsgrene der henvises til i spil- og 
sportsmetaforerne. Det kan være fodboldkampen, boksematchen, kort- eller terningespillet 
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eller kapløbet. Som regel kommer den egentlige sportsgren ikke eksplicit til udtryk, men er 
dog relativt nem at gennemskue. 
Artiklen Ja-siden har store problemer - en analyse fra Berlingske Tidende 25. maj 2000 
skrevet af Steen Larsen (Artikel 31) - er et eksempel på en analyse med udpræget brug af 
spil- sportsmetaforer. Analysen handler om den kommende euro-afstemning og belyser ja-
sidens problemer, efter at en vismandsrapport har konstateret, at et nej ikke vil have den 
store økonomiske betydning.  
I indledningen ”kaster” den ”politiske elite” sig over en økonomisk vismand. Det er 
ikke et ordvalg, der virker overmåde bevidst med henblik på at antyde spillet på den 
politiske arena, men alligevel stammer konnotationerne fra sportens verden. Og 
sportsmetaforerne fortsætter: Vismanden får ”mange høvl” og en ”herretackling”, vi 
”slipper kronen og griber euroen”, finansministeren har lagt en ”strategi”, og 
folkeafstemningen kan ”vindes”. Selve Euro-kampagnen kaldes ”første halvleg”. 
Der er ikke tale om, at en bestemt sportsgren går igen i alle metaforerne. Flere gange er 
er scenen en fodbold- eller håndboldbane, mens andre af metaforerne overlapper lidt med 
krigsmetaforer ved at beskrive en kampscene, der lige så godt kunne være en boksekamp 
som en scene fra en krig.  
4.2.4.5 Opsummering 
Brugen af metaforer er i høj grad et kendetegn ved politiske analyser, eftersom stort set alle 
politiske analyser anvender metaforer i en eller anden form. Metaforerne er i vid 
ustrækning udtryk for, at politik opfattes som et spil eller en kamp - den perceptionelle 
opfattelse er således blandt andet, at politik er lig med konflikt. 
Nogle skribenter forenkler med andre ord politiske konflikter ved at gøre dem til et 
spørgsmål om fronter, tropper, kanoner eller fodboldkampe kort på hånden i stedet for et 
spørgsmål om politiske modstandere med hver deres indviklede argumenter. 
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5. Politisk journalistik og dansk politik i historisk/teoretisk 
perspektiv 
Som tidligere nævnt kan det at producere en tekst siges at være en social handling, hvilket 
indebærer, at teksten (afsenderen) alt andet lige retter sig ind efter de normer og 
konventioner, der er i samfundet (Jensen, 1997: 17-19) (jf. afsnit 1.2). Det betyder, at når 
normerne, konventionerne og vilkårene for politisk journalistik ændrer sig - når den 
politiske kommunikation professionaliseres og kampen om dagsordenen intensiveres - så 
ændrer teksterne og dermed de journalistiske genrer sig også. 
I det følgende vil vi derfor se på, hvordan den danske presse har forandret sig fra at 
være en partipresse og en del af den politiske institution, der direkte eller indirekte var 
styret og redigeret af de politiske partier, til en selvstændig og kritisk institution i 
samfundet, som i dag har væsentlig indflydelse på den politiske kommunikation18 (McNair, 
1999) og dagsorden19 (Dearing og Rogers, 1996 og 2000). Desuden redegøres for, hvordan 
politikerne og partierne sideløbende med mediernes udvikling gradvist har 
professionaliseret den politiske kommunikation i et forsøg på at sikre og genvinde 
indflydelse på den politiske dagsorden.  
Formålet er at se genren ’politisk analyses’ opståen og udbredelse i sammenhæng med 
tidligere hændelser i det politiske miljø og den danske medieverden. Selvom genren som 
tidligere nævnt først blev lanceret i begyndelsen af 1990’erne, kan lanceringen således siges 
at hænge sammen med den foregående udvikling inden for politik og journalistik.  
5.1 Pressen under forandring  
Dansk politisk journalistik har ændret sig radikalt siden indførelsen af den frie presse med 
Grundloven i 1849. I løbet af 15-20 år efter vedtagelsen af Grundloven blev partipressen 
skabt. Flere aviser fra enevældens tid støttede partiet Højre, der i 1915 blev til Det 
Konservative Folkeparti, og især i 1860’erne og 1870’erne lanceredes et stort antal blade, 
                                                 
18 Inspireret af Brian McNair (1999: 4) defineres politisk kommunikation som: 1. alle former for 
kommunikation, der udføres af politikere og andre politiske aktører med henblik på at opnå specifikke mål, 2. 
alle former for kommunikation, som er målrettet politikere og politiske aktører fra ikke-politiske aktører, 
f.eks. læserbreve, klummer og analyser i en avis, 3. alle former for kommunikation, der omhandler politikere 
og politiske aktører og deres aktiviteter, f.eks. i politiske debatter på tv.  
 
19 Dearing og Rogers skelner mellem tre dagsordener: mediernes dagsorden, befolkningens dagsorden og den 
politiske dagsorden. Deres teori handler grundlæggende om, hvordan forskellige emner bevæger sig mellem 
de tre dagsordener og sætter i den forbindelse fokus på mediernes politiske rolle, fordi medierne har væsentlig 
indflydelse på, hvilke emner der kommer på de forskellige dagsordener. Dette er dagsordensfastsættelsens 
første niveau. Andet niveau handler om, hvordan disse emner italesættes (Dearing og Rogers, 1996 og 2000). 
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der fungerede som organer for oppositionspartiet Venstre. Da Venstre i den pågældende 
periode var præget af vedvarende interne fløjkrige, opstod der en tilsvarende opdeling af 
partiets presse. Da Det Radikale Venstre blev dannet i 1905, havde det derfor allerede en 
tilhørende pressegruppe. Den sidste af de fire store pressegrupper, den socialdemokratiske, 
blev lanceret i 1870’erne. Tilsammen udgjorde pressegrupperne ’firebladssystemet’, der var 
et landsdækkende netværk af dagblade. Det indebar, at der i de fleste danske byer var fire 
selvstændige aviser, som hver repræsenterede et af de fire partier (Søllinge, 1999: 76-77). 
Partipressen var en ’meningspresse’, hvor det journalistiske indhold primært bestod af 
politisk stof og opinionsstof (Kjær, 2000: 96). Aviserne var styret af redaktører, som ofte 
var medlemmer af det parti, avisen støttede, og det journalistiske arbejde bestod først og 
fremmest i at referere de politikere, avisen støttede. Det interne liv i partierne blev betragtet 
som et privat anliggende, hvorfor pressen ikke var inviteret med, når der blev afholdt 
landsmøde. Kun redaktørerne fra de aviser, der støttede de forskellige partier, var med, og 
de var repræsenteret som politiske deltagere, ikke som journalister (Krogh, 1998: 139). På 
den måde var aviserne ikke nogen selvstændig samfundsmæssig institution. I teknologisk 
forstand var de datidens massemedier, men i sociologisk forstand var det partierne og andre 
bevægelser, der udgjorde massemedierne, fordi det var dem, der på én og samme tid var 
kommunikationskanal mellem politikerne og borgerne og den instans, der redigerede og 
formede den virkelighed, som borgerne blev præsenteret for gennem aviserne. Derfor kan 
aviserne i den periode betegnes som en del af den politiske institution (Hjarvard, 1999: 32).   
Omkring århundredeskiftet begyndte aviserne at ændre karakter. Inspireret af den 
engelske og amerikanske presse blev nye genrer som interview og reportage lanceret i 
aviserne, samtidig med at der blev satset på nye stofområder. Hvor det politiske stof 
tidligere havde præget det meste af aviserne, blev socialstof, erhvervsstof og sport nu også 
en del af mediebilledet. Den politiske journalistik blev dermed til ét stofområde, der skulle 
konkurrere med andre. Den største forandring var dog, at indholdet skiftede fra opinionsstof 
til mere objektive nyheder. Stærkt partifarvede nyheder og en lang række politiske ledere 
forsvandt fra aviserne, og i stedet begyndte journalisterne at fokusere på solo-nyheder. 
Dermed var den moderne og mere alsidige omnibusavis født på bekostning af partipressen. 
Denne begyndende afpolitisering af aviserne, hvor det ”rigtige” partitilhørsforhold ikke 
længere var et krav i forbindelse med ansættelse på en avis, betød, at aviserne kunne 
tiltrække flere læsere, og det var et tegn på, at kommercielle hensyn var begyndt at spille en 
større rolle for udgiverne (Hjarvard, 1999: 32), (Søllinge, 1999: 79, 80).  
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Hidtil havde lederartikler og referater stået for avisernes politiske dækning. Selvom 
referatet ikke forsvandt helt ud af aviserne før 1970, medførte overgangen fra referatet til 
genrerne ’reportage’ og ’nyhed’ desuden et skift i journalistikkens fokus og styring i 
forhold til politikerne. Politikerne mistede i stigende grad grebet om det journalistiske 
indhold (Søllinge, 1999: 81, 87).  
Opblomstringen af nye genrer var også en konsekvens af en omorganisering i de 
politiske institutioner. Under 1. Verdenskrig blev en række komplicerede politiske 
beslutninger gennemført, blandt andet omkring prisregulering, og den type politik var ikke 
egnet til at blive debatteret på traditionel vis fra en talerstol. Derfor blev en stor del af det 
politiske arbejde i Rigsdagen i løbet af 1930’erne flyttet til udvalg, partigrupper og andre 
offentlige organer. Det betød, at referatet automatisk mistede sin betydning, mens den mere 
opsøgende journalistik vandt frem (ibid.: 82).  
Dannelsen af omnibuspressen og forandringsprocessen omkring journalisternes måde at 
agere på kan ses som de første skridt i retning af en selvstændiggørelse af journalistikken, 
hvor pressen kom til at fungere som ’vagthund’20 over for magthaverne. Rollen som 
vagthund var ikke helt ny, men mens pressen tidligere havde brugt tid på at holde øje med 
”hinandens” politikere, begyndte journalisterne nu i almindelighed at vogte over politikerne 
(Søllinge, 1999: 83), (Lund og Wien, 2001: 92). 
I 1925 blev Statsradiofonien desuden etableret af staten, og året efter opstod Pressens 
Radioavis, som i samarbejde med dagbladene begyndte at sende nyheder én gang om 
dagen21. Denne monopolisering af radiomediet skabte et offentligt kommunikationsrum, 
der på tværs af klasser og partiskel i princippet var fælles for hele nationen, fordi de 
forskellige politiske synspunkter, der hidtil havde været repræsenteret i de forskellige 
aviser, nu blev samlet i ét rum. Radioen og omnibuspressen var fortsat kanaler for 
samfundsmæssige institutioner, men mediedækningen blev gradvist mere pluralistisk; 
funktionen som politisk agitator blev erstattet med en mere alsidig politisk og kulturel 
mediedækning, hvor alle i princippet kunne komme til orde. I aviserne fremstod denne 
udvikling tydeligst ved, at man begyndte at adskille ’news’ fra ’views’, og ved at 
stofområder som kultur og underholdning fik mere plads i aviserne.  På den måde 
udviklede medierne sig fra at være en del af den politiske institution til at blive en kulturel 
                                                 
20 Begrebet ’vagthund’ udtrykker et normativt ideal om, at pressen bør overvåge magthaverne og afdække 
politisk korruption, magtmisbrug og urimelig og ineffektiv politisk ledelse (Kramhøft, 2000: 15). 
21 Kilde: http://www.dr.dk/omdr/index.asp?sektion=omdr&subsektion=166&timelinetype=4 og 
http://www.dr.dk/omdr/index.asp?aid=855  
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institution, hvis rolle var at opdrage nationen og formidle hele samfundets kultur og den 
generelle samfundsdebat (Hjarvard, 1999: 32-33).  
Pressens forandringsproces fortsatte i efterkrigstiden. Hvor det før 2. Verdenskrig stort 
set kun var debatter i folkevalgte organer og debatter ved vælgermøder og lignende, der 
blev anset som politisk journalistik, begyndte pressen fra 1950’erne også at betragte 
interesse- og erhvervsorganisationer som politiske aktører, der skulle medregnes som en del 
af det politiske liv. Lovgivningsarbejdet blev også mere komplekst, dels fordi flere aktører 
blev indblandet i arbejdet, del fordi antallet af nye love steg markant (Søllinge, 1999: 76, 
88).  
Den journalistiske selvstændiggørelse blev med tiden forstærket. Statsmagten tillod 
gradvist Danmarks Radio større selvstændighed, hvilket førte til, at Pressens Radioavis i 
1964-65 blev afløst af selvstændige nyhedsredaktioner for både radio og tv (Lund og Wien, 
2001: 92). 1986 blev et vendepunkt i de elektroniske mediers frigørelse, da Danmarks 
Radios monopol blev brudt (Krogh, 1998: 140). Herefter var programfladen ikke længere 
styret af et politisk sammensat radioråd, men blev i stedet sammensat ud fra kulturpolitiske 
forpligtelser og økonomiske vilkår på mediemarkedet. Konkurrencen på mediemarkedet 
mellem Danmarks Radio og TV 2 og en række rent kommercielle stationer, der senere kom 
ind på markedet, bevirkede, at programfladerne ændrede sig yderligere. Hvor indholdet 
tidligere havde været afsenderstyret, prioriteret ud fra, hvad tv-stationerne fandt vigtigt for 
borgerne at se og høre, blev det i stigende grad modtagerstyret. Publikums præferencer og 
ønsker fik større betydning (Hjarvard, 1999: 33).  
Selvstændiggørelsen gjaldt også dagbladene, hvis bindinger til partierne omkring 1970 
var så svækkede, at nyhedernes vinkling ofte gik imod det parti, avisen tidligere havde 
været loyal over for. Samtidig begyndte medierne i stigende grad at fokusere på 
individuelle politikere (Søllinge, 1999: 87, 89). I 1970’erne og 1980’erne skete der en 
yderligere oprustning på indholdssiden, hvilket medførte, at aviserne ligesom tv-stationerne 
blev mere modtagerorienterede og i stigende grad begyndte at fylde spalterne med 
servicestof (Hjarvard, 1999: 34). Desuden begyndte medierne at fokusere mere på 
individuelle mærkesager og enkeltsager end tidligere. Ellers var det de journalistiske 
nyhedskriterier22, som i stor udstrækning styrede indholdet i aviserne, og det betød, at 
politiske nyheder ikke længere på forhånd var sikret spalteplads. Lovgivningsarbejdet blev 
                                                 
22 De fem ’klassiske’ nyhedskriterier er: 1. sensation, 2. konflikt, 3. identifikation, 4. aktualitet og 5. 
væsentlighed (Meilby, 2001: 55-56). 
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desuden stadig mere komplekst, hvilket skabte behov for mere baggrundsstof til læserne, 
for at de kunne forstå, hvad der forgik på den politiske arena. Det var i den sammenhæng, 
at nyhedsanalysen opstod som en selvstændig genre i aviserne i 1990’erne (Søllinge, 1999: 
88). Til at begynde med var analyserne forbeholdt aviserne, specielt de store morgenaviser, 
men i dag inviterer tv-stationerne i stigende grad politiske iagttagere og analyseskribenter i 
studiet for at få analyseret politiske sager og begivenheder (Engell, 1999: 36), (Meilby, 
1999: 43). 
Ifølge den danske medieforsker Stig Hjarvard har den øgede konkurrence på 
mediemarkedet ført til, at de danske medier er gledet ud af rollen som rene formidlere, så 
de i dag fungerer som en selvstændig medieinstitution i samfundet, der ud fra sin egen logik 
betjener sit publikum. Der er ikke tale om rent kommercielle medievirksomheder, men 
kontakten mellem medierne og borgerne er blevet til et mål i sig selv, og derfor bliver 
læsere, lyttere og seere i dag oftest betragtet som kunder frem for som borgere. Denne nye 
position har stor betydning for både borgere og politikere. Politikerne kan ikke længere 
stole på avisernes loyalitet, og de politiske institutioner har derfor ikke længere kontrol over 
den politiske dagsorden. Partiernes og politikernes muligheder for at få indflydelse på 
meningsdannelsen er således blevet ændret, fordi et politisk budskab ikke længere bliver 
refereret i medierne, alene fordi et parti eller politiker mener, at det er en holdning, 
borgerne har behov for at høre. Nyhedskriterierne er blevet den fordelingsnøgle, som 
medierne udvælger deres nyheder efter, og ved på den måde at filtrere i de informationer, 
der skal kommunikeres ud til borgerne, øver massemedierne i dag en væsentlig politisk 
indflydelse, fordi de dermed er med til at bestemme, både hvad der er relevant for borgerne 
at diskutere, og hvilke problemer myndighederne bør tage sig af (Lund, 2002: 11), 
(Hjarvard, 1999: 34, 35).  
Nedenstående figur, som er udarbejdet af Stig Hjarvard, illustrerer den overordnede 
udvikling, medierne i Danmark har gennemgået. Fra at være en del af den politiske 
institution og fungere som partiernes forlængede arm har de indtaget en selvstændig og 
indflydelsesrig position i samfundet, hvor uafhængighed af partier og andre særinteresser er 
blevet et mål i sig selv. Denne udvikling har fundet sted gradvist og i forskellige tempi i de 
enkelte medier (Hjarvard, 1999: 35).  
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Type af medier Institutionel 
karakter 
Mediernes rolle Mediets 
opgave 
Partipresse 
Del af den politiske 
institution 
Redskab for 
partierne 
Agitation 
Omnibuspresse 
og traditionelle 
public service-
medier 
Kulturinstitution 
Kanal mellem 
samfunds- og 
kulturinstitutioner 
og borgerne 
Repræsentation 
Moderniserede 
public service- 
og 
kommercielle 
medier 
Medieinstitution 
Kontaktflade 
mellem medie og 
publikum 
Service 
 
5.2 Politikerne i medierne - kildernes professionalisering  
Rollen som dansk politiker, specielt i forhold til de politiske institutioner og medierne, har 
også ændret sig siden vedtagelsen af Grundloven i 1849. Mens den politiske dagsorden 
tidligere i høj grad var styret af folketingets mødekalender, er politikerne i dag med til at 
sætte dagsordenen i medierne. Politikerne er ligeledes blevet frigjorte i forhold til pressen; 
de skal ikke længere tage hensyn til ’partiavisen’, men kan frit kan udtale sig til et hvilket 
som helst medie, de ønsker (Pedersen og Horst, 2000b: 146). På den måde er politikerne 
blevet selvstændige aktører på den politiske arena, hvor de i konkurrence med andre aktører 
er med til at sætte den politiske dagsorden (Carlsen, 2000: 7).  
I takt med politikernes frigørelse har diskussionen om professionelle PR-folk, 
spindoktorer og udspekulerede politikere, som forsøger at manipulere og styre pressen og 
den politiske dagsorden, ofte været til debat i de danske medier. Debatten har blandt andet 
gået på, om de mange spindoktorer og dermed professionelle kilder, der er kommet ind i 
politik, kan sætte journalisternes uafhængighed på spil, fordi journalisterne er afhængige af 
kilderne. Hvis en kilde er meget værd for en journalist, kan kilden således i visse tilfælde 
stille krav til, hvordan indholdet skal kommunikeres ud til offentligheden (Lund & Wien, 
2001: 90).  
Spørgsmålet er imidlertid, om informationsstyring og strategisk kommunikation 
overhovedet er noget nyt fænomen i politik. Et historisk tilbageblik viser, at i hvert fald 
udenlandske politikere i mange år har konsulteret sig med politiske rådgivere og forsøgt at 
påvirke medierne for at forbedre deres omdømme i offentligheden. I nyere tid kan nævnes, 
at Republikanerne i USA allerede i 1928 oprettede deres første PR-kontorer, mens 
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Demokraterne etablerede deres første PR-kontor i 1932 (Davis, 2002: 19). Medieforskerne 
Darran G. Lilleker og Ralph Negrine mener således også, at ’professionalisering’ er blevet 
et ”buzzword”, et modeord, som bliver påklistret fænomener, der har eksisteret i mange år, 
og de advarer mod uden videre at kalde tidligere politikere og kommunikationsfolk for 
amatører. På baggrund af interview med britiske politikere påpeger de, at brugen af 
pressemeddelelser, tilpasning af politiske budskaber til medierne og gode relationer til 
journalister ikke er nye politiske redskaber og metoder i britisk politik (Lilleker og Negrine, 
2002). Også i Danmark er der medieforskere, som forsøger at nedtone spindoktorernes 
magt og indflydelse (Se f.eks. Pedersen, 2003: 292-293).  
Både dansk og international medieforskning peger dog på, at der specielt de senere år er 
sket kvantitativ og kvalitativ oprustning af den politiske kommunikation i flere vestlige 
lande, herunder Danmark (Scammell, 1995), (Jones, 1996), (McNair, 2000), (Lund og 
Wien, 2001), (Jønnson og Larsen, 2002), (Pedersen, 2003), (Franklin, 2004).  
Den britiske medieforsker Brian McNair påpeger, at en egentlig professionalisering i 
England først fandt sted i anden halvdel af det tyvende århundrede, og at udviklingen af den 
politiske kommunikation hænger sammen med den demokratiseringsproces, England har 
gennemgået, hvor betydningen af den offentlige mening blev gradvist vigtigere. 
Sideløbende med demokratiseringsprocessen kom stadig flere medier til, hvilket  skabte 
helt nye muligheder for, at politikere og erhvervsfolk kunne påvirke den politiske 
dagsorden. 
Denne stigende konkurrence om dagsordenen medførte, at behovet for professionelle 
kommunikationseksperter, som var i stand til at målrette budskaber mod befolkningen - 
noget, ingen tidligere havde været i stand til - steg. Professionaliseringen var dog ikke alene 
et produkt af den stigende konkurrence om at sætte den politiske dagsorden, men også en 
resultat af, at medierne blev mere kritiske over for politikerne. Spin-fænomenets opståen 
afspejler dermed medieverdenens udvikling, hvor konkurrencen mellem journalisterne om 
at finde originale historier er blevet stadig hårdere, og hvor journalisternes dækning af det 
politiske liv er blevet intensiveret og mere offensivt (McNair, 2000: 122-125).  
En tredje faktor, som har haft betydning for professionaliseringen af den politiske 
kommunikation, er forandringer i vælgerkorpset. Tilbage i 1950’erne var godt 25 procent af 
danskerne medlem af et parti. I dag er det under fem procent, og den udvikling hænger 
blandt andet sammen med, at der er sket en gradvis opløsning af partiernes oprindelige 
tilknytning til bestemte sociale klasser og grupperinger i samfundet. Da partisystemet blev 
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dannet, afspejlede partierne relativt veldefinerede klasser, men i dag er en stor del af 
kernevælgerne forsvundet. I stedet stemmer befolkningen i højere grad efter, hvilke emner 
der er på dagsordenen - et fænomen, der går under betegnelsen issue voting. Partiernes 
svækkede sociale og ideologiske forankringer har tvunget dem til at finde nye segmenter 
eller målgrupper i vælgerkorpset, hvilket blandt andet er sket gennem brugen af 
meningsmålinger og fokusgrupper (Loftager, 2001: 20-21), (Loftager, 2004: 152-154 og 
166, 167). 
I Danmark viste de senere års professionalisering af den politiske kommunikation sig 
for alvor under valgkampen i 2001. Det var første gang, flere partier for alvor benyttede sig 
af netop fokusgruppeinterview, hvilket gav partierne relativt præcise pejlemærker for, hvor 
befolkningen stod i forhold til en aktuel sag. Denne metode muliggjorde, at partierne 
hurtigt kunne ”designe” deres politik efter en ”her og nu-folkestemning”. Samtidig blev der 
afholdt færre pressemøder end tidligere; i stedet foregik kommunikationen mere uformelt 
mellem journalister og spindoktorer (Jønsson og Larsen, 2002: 93-96, 178-186).  
Kimen til forandringer i forholdet mellem journalister og politikere blev dog lagt langt 
tidligere. 1970’erne fremhæves som årtiet, hvor forholdet mellem journalister og kilder for 
alvor blev professionaliseret i Danmark, da både private og offentlige virksomheder her 
begyndte at ansætte PR-folk. Disse forandringer skete også i takt med, at pressen blev mere 
kritisk og pågående, hvilket resulterede i et større behov for medierådgivning, som så igen 
medførte en kraftig stigning i antallet af professionelle informationsmedarbejdere i 
slutningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne (Lund og Wien, 2001: 94).  
5.3 Forhandlingsspillet - det politiske system under forandring 
Strukturen i det danske politiske system har også ændret karakter, specielt i de seneste 
årtier, og det har fået afgørende indflydelse på både kampen om dagsordenen og den 
politiske journalistik. Den politiske magt og suverænitet i Danmark er ikke længere 
koncentreret et sted, på Christiansborg, men er blevet fordelt på et stigende antal politiske 
aktører. I samfundsteoretisk forstand tales der om en udvikling fra goverment til 
governance23. Eksempelvis er en del af den politiske magt blevet forflyttet til EU, mens 
andre dele er decentraliseret til kommuner og amter. På den måde har politikerne på 
Christiansborg ikke længere monopol på at udarbejde politik, den politiske 
                                                 
23 En nærmere beskrivelse af udviklingen fra goverment til governance findes blandt andet i bogen 
Understanding governance af Rod Rhodes fra 1997. 
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beslutningsproces kan i stedet betragtes som et ’forhandlingsspil’24 mellem en række 
forskellige politikere og politiske aktører. Forhandlingerne foregår ofte i lukkede netværk, 
hvor borgerne har ringe mulighed for at få indsigt i sagerne, men en central del af 
forhandlingerne og spillet mellem de politiske aktører sker gennem medierne. Det er her, 
medierne kan gøre deres politiske indflydelse gældende, fordi de fungerer som en slags 
scene for den ”åbne” del af de politiske forhandlinger (Jønsson og Larsen, 2002: 21, 22). 
Ifølge Grundloven behøver de beslutninger, som folkevalgte politikere træffer, i 
princippet ikke at blive retfærdiggjort her og nu. Til gengæld kan vælgerne stemme på 
andre politikere ved næste valg, hvis de er utilfredse med den førte politik. Ifølge 
medieteoretiker Stig Hjarvard  er det dog ikke virkeligheden i et moderne, mediebaseret 
demokrati, hvor forudsætningen for at kunne føre en bestemt politik netop er, at politikerne 
og de politiske aktører til stadighed skaber et offentligt samtykke om deres politiske 
beslutninger gennem medierne. Mens resultatet af en folkeafstemning eksplicit udtrykker 
befolkningens samtykke - eller mangel på samme - over for en given sag, udtrykker og 
formidler medierne, om end på en mere uhåndgribelig måde, en kontinuerlig produktion af 
samtykke - eller mangel på samme - når de omtaler den til en hver tid fremherskende 
’offentlige mening’ om aktuelle politiske sager eller forhandlinger (Hjarvard, 1999: 36). 
Forhandlingsspillet mellem de politiske aktører har dermed givet journalisterne en helt ny 
rolle som forhandlere og til tider aktive aktører i forhold til den politiske kommunikation og 
skabelsen af den politiske dagsorden (Jønsson og Larsen, 2002: 22).  
Maja Horst og Ove K. Pedersen konkluderer på baggrund af en undersøgelse af dansk 
politisk journalistik fra 1958 til 1998, at den politiske journalistik i Danmark har udviklet 
sig til en særlig genre, som de kalder dialogjournalistik, ”hvor journalisten fungerer som 
mødeleder, der bringer citater i dialog med hinanden” (Pedersen og Horst, 2000a: 169). I 
det kommunikationsfællesskab, som journalisten og de forskellige politiske aktører indgår 
i, kan der være konkurrence om dagsordenen og om, hvilke emner der skal eller bør gøres 
til politiske nyheder, men ifølge Horst og Pedersen indebærer konkurrencen som oftest et 
samspil eller en forhandling mellem parterne, som de kalder ”nyhedens forhandling”. 
Grundlæggende er det en fælles forståelse blandt parterne om, hvilke nyhedskriterier som 
bør være styrende, der sætter præmisserne for forhandlingerne. Denne relativt nye måde at 
bedrive politisk journalistik på adskiller sig markant fra den refererende journalistik, der 
                                                 
24 Begrebet forhandlingsspil, som også forbindes med begrebet ’forhandlingsdemokrati’, knytter sig til 
begrebet ’forhandlingsøkonomi’, der blev udviklet af den norske politolog Gudmund Hernes i 1970’erne 
(Krogh, 1998: 85).  
 75
tidligere var dominerede i mediebilledet, og den kan ses som et symptom på, at 
journalisterne er blevet langt mere selvstændige som aktører på den politiske scene (ibid., 
2000a: 170).  
Hvor meget politisk magt og indflydelse medierne har fået, og i hvilken grad 
journalisterne og de politiske aktører forhandler, konkurrerer og/eller er i konflikt med 
hinanden, er der dog delte meninger om. Den amerikanske medieforsker Timothy E. Cook 
mener, at medierne ligefrem har udviklet sig til en selvstændig politisk institution i 
samfundet, som har betydelig indflydelse på den politiske kommunikation (Cook, 1998), 
(Ørsten, 2005). I sin bog Governing with the news (1988) skriver Cook følgende om sin 
tese:  
 
The news media are recognizable as a political institution: because of their 
historical development, because of shared processes and predictable products 
across news organisations, and because of the way in which the work of 
newspersons is so intertwined with the work of official Washington that the 
news it self performs government tasks (Cook, 1998: 2-3). 
 
Cook argumenterer for, at nyhedsmedierne tilsammen skal betragtes som en politisk 
institution - som en del af regeringsmagten - der på linje med partier og 
interesseorganisationer selvstændigt bidrager til den politiske proces (ibid.), (Hjarvard, 
1999: 39), (Ørsten, 2005: 14). Mediernes magt er dog begrænset i den forstand, at de ikke 
har væsentlig indflydelse på det politiske indhold; magten består først og fremmest i at 
kunne på påvirke og styre den politiske kommunikations struktur og form (Cook, 1998: 
163), (Hjarvard, 1999: 40).  
Rasmus Jønsson og Ole Larsen påpeger i bogen Professionel politisk kommunikation 
(2002), at de strukturelle forandringer i det politiske system har haft tre væsentlige 
konsekvenser for den politiske kommunikation: 
 
1. Indholdet - det, der kommunikeres om - har forandret sig. Tidligere diskuterede 
politikerne i høj grad ideologiske spørgsmål, men i dag er samtalerne i 
forhandlingsspillet ofte fokuseret på konkrete, men også komplicerede politiske 
spørgsmål. For eksempel hvordan ventelisterne på sygehusene kan forkortes. Denne 
forandring stiller store formidlingsmæssige krav til afsenderen, hvis han eller hun skal 
være i stand til at få budskaberne ud til de rigtige målgrupper i vælgerbefolkningen 
(ibid.: 22, 23).   
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2. Måden, politik bliver behandlet på i medierne, har ændret karakter. Forhandlingerne i de 
lukkede netværk gør det som nævnt svært for borgerne at gennemskue, hvad de 
forskellige politiske aktører står for, og hvad de reelt vil med deres politik. Denne 
udvikling er en af årsagerne til, at medierne i stigende grad fokuserer på 
procesjournalistik og de magtkampe, der forgår bag lukkede døre. Når politikerne har 
ændret strategi og flytter beslutningsprocessen væk fra offentligheden, er journalisterne 
med andre ord også nødt til at ændre strategi og bedrive journalistik på en anden måde 
(ibid.: 23).   
3. Motiverne bag kommunikationen har ændret sig, hvilket er sket i takt med, at aktørerne i 
forhandlingsspillet har erkendt, at ”god” og ”rigtig” politisk kommunikation kan have 
en vigtig og til tider afgørende indflydelse på den politiske beslutningsproces. 
Professionaliseringen af den politiske kommunikation kan derfor blandt andet forklares 
ved, at den er en forudsætning for, at politikerne og de politiske aktører kan klare sig i 
forhandlingsspillet (ibid.: 22-23). Behovet for mediebaseret samtykke, opmærksomhed 
eller opbakning til et politisk udspil afhænger dog af den enkelte politikers magt. Har en 
politiker betydelig magt og dermed mulighed for at gennemføre sine planer, er behovet 
for borgernes ”velsignelse” mindre (Hjarvard, 1999: 37). 
5.4 Våbenkapløbet optrappes 
Den historiske kamp mellem medier og politikere om at kontrollere dagsordenen og de 
informationer, der tilløber borgerne, er blevet betegnet som et ’våbenkapløb’, der gradvist 
er blevet optrappet i takt med udviklingen i medierne, partierne, det politiske system og 
samfundet som helhed (Lund og Wien, 2001: 92). Og kampen mellem medier og politikere 
om at sætte den politiske dagsorden er ikke forbi. Tværtimod. Historien har vist, at nye 
genrer er opstået efter behov, mens andre har mistet deres betydning og gradvist er 
forsvundet ud af aviserne. Den politiske analyses opståen som en selvstændig genre i 
1990’erne og avisernes voksende brug af genren bør derfor ikke betragtes som nogen 
tilfældighed, men kan tværtimod ses som et journalistisk modtræk mod 
professionaliseringen af den politiske kommunikation.  
Den oprustning og professionalisering af journalistikken, der gennem tiden har fundet 
sted, har ifølge den norske journalist og analyseskribent Stein Sneve skabt en ny type 
journalister. Hvor journalistisk arbejde tidligere blev betragtet som et udtryk for politisk 
engagement, er journalistik nu forbundet med udøvelse af et fag. Det har medført, at der i 
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dag eksisterer en række fælles normer blandt journalister. Den svenske 
statsvidenskabsmand Olof Petersson taler ligefrem om, at der er blevet skabt en 
professionsideologi for journalister, en ideologi, som han kalder ’journalisme’. De fleste 
journalister mangler - ifølge Petersson - endnu forståelse for denne fælles ideologi, hvilket 
skyldes, at journalister ikke ønsker at se sig selv som en del af en gruppe med en fælles 
ideologi, men betragter sig selv som uafhængige og selvstændige aktører (Sneve, 2002: 39). 
Olof Petersson beskriver ’journalisme’ på følgende måde (egen oversættelse fra 
svensk):  
 
Journalisten har af folket fået til opgave at formidle og skabe adgang til de 
informationer, som borgerne ikke formår at finde på egen hånd. Samtidig 
medfører denne fokusering på afsløring, at det også er journalisterne, der afgør, 
hvilke kundskaber befolkningen har adgang til. Det bliver dermed op til 
journalisterne, ikke borgerne, at drage konklusionen. Den alsidige information 
må dermed stå tilbage for [journalistens] hæderlighed. Det værste, der kan ske, 
er, at magthaverne efterlades alene med de uvidende borgere. Politikerne må 
derfor ikke tale direkte og uformidlet til borgerne. Her skal journalisten gribe 
ind og formidle, tolke og omtolke. Ifølge journalismen er det journalisternes 
opgave at stille sig imellem, at tage føringen. (Petersson, 1996: 53)  
 
’At tage føringen’, styre dagsordenen og, som McNair påpeger, at fortolke politikernes 
budskaber for borgerne (McNair, 2000: 69) kan således siges at være blevet den moderne 
journalists fornemste opgave. I den forbindelse spiller den politiske analyse ifølge Stein 
Sneve en central rolle, fordi den netop er uden for kildernes kontrol. Dermed er den som 
skabt til at fortolke og omfortolke det, som politikeren siger. Eksempelvis kan en journalist 
citere statsministeren i en analyse, hvorefter journalisten fortæller læseren, hvad 
statsministeren egentlig mente - uden at statsministeren får mulighed for at svare igen 
(Sneve, 2002: 39-41). 
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6. Interview med redaktører og analyseskribenter 
I det følgende fremlægges redaktørers og analyseskribenters bud på mulige årsager til 
genren politisk analyses opståen, udbredelse, kendetegn og udvikling samt deres holdninger 
til, hvordan den ideelle politiske analyse ser ud. Sammen med resultaterne af 
indholdsanalysen og tekstanalysen og den historiske og teoretiske gennemgang af 
udviklingen inden for politik og journalistik i kapitel 5 vil disse årsagsforklaringer og 
normative betragtninger danne udgangspunkt for diskussionerne af fordele og ulemper i 
kapitlerne 7 og 8. 
Indledningsvis gennemgås i afsnit 6.1 de metodiske overvejelser, der ligger til grund for 
interviewene med redaktører og analyseskribenter. Her redegøres desuden for den praktiske 
anvendelse af interviewene. I afsnit 6.2 fremlægges redaktørers og analyseskribenters bud 
på en række mulige årsager til, at genren politisk analyse er opstået og blevet særdeles 
udbredt de seneste ti år. Efterfølgende fremlægges i afsnit 6.3 redaktørernes og 
analyseskribenternes bud på, hvordan den ideelle politiske analyse ser ud. 
6.1 Metodeovervejelser vedrørende interview 
Formålet med at interviewe redaktører og analyseskribenter fra de fire aviser, som 
undersøges i specialet, er som tidligere nævnt at supplere resultaterne af indholdsanalysen 
og tekstanalysen med årsagsforklaringer og normative betragtninger fra de journalister, som 
skriver de politiske analyser, og de redaktører, som står for prioriteringen af analyserne og 
den overordnede strategi for avisernes journalistiske indhold. Valget af de to typer 
interviewpersoner - journalister og redaktører - er således også truffet, fordi deres idealer 
må formodes at være præget af deres dagligdag og derfor være forskellige: Journalisternes 
idealer kan siges at tage udgangspunkt i det praktiske arbejde med at skrive analyserne, 
mens redaktørernes idealer i højere grad vil tage udgangspunkt i deres normative 
betragtninger om, hvilken funktion analysen skal udfylde, og hvad analysen således skal 
kunne.   
Som repræsentanter for Politiken har vi valgt at interviewe henholdsvis tidligere 
politisk redaktør og analyseskribent Jakob Nielsen og chefredaktør Tøger Seidenfaden. For 
Berlingske Tidende analyseskribent Thomas Larsen og chefredaktør Elisabeth Rühne, for 
Information analyseskribent Rasmus Lindboe og medlem af chefredaktionen Bent Winther 
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og for Jyllands-Posten chefredaktør Jørn Mikkelsen25. Interviewene har varet mellem en 
halv og en hel time, og inden selve interviewet er interviewpersonerne blevet informeret 
om, hvordan indholdsanalysen rent praktisk er blevet udført. Alle interview er gennemført 
personligt i perioden fra 7. november til 19. december 2005, optaget og efterfølgende 
transskriberet26.  
Alle interview er desuden gennemført som kvalitative forskningsinterview. Ifølge 
Steinar Kvale er forskningsinterviewet en særlig form for samtale. I forhold til samtaler i 
dagliglivet er forskningsinterviewet ”karakteriseret ved metodologisk bevidsthed om 
spørgsmålsformer, fokus på interaktionsdynamikken mellem interviewer og den 
interviewede og kritisk opmærksomhed over for, hvad der siges” (Kvale, 1997: 32). 
Forskningsinterviewet er således semistruktureret: Det er hverken en helt åben samtale eller 
baseret på et gennemstruktureret spørgeskema. I vores tilfælde baserer interviewene sig på 
tre interviewguider - én til journalister, en til chefredaktør Jørn Mikkelsen fra Jyllands-
Posten, som ikke længere anvender betegnelsen analyse, og én til de øvrige redaktører27 - 
som indeholder enkelte spørgsmål inddelt i forskellige temaer, hvortil der stilles opfølgende 
og specificerende spørgsmål undervejs i interviewene. I den forbindelse har vi blandt andet 
brugt det kendskab til interviewteknik, som vi har fået gennem et års undervisning i 
journalistik på RUC samt et års erfaring fra praktikophold på henholdsvis Politiken, 
Information og Ekstra Bladet.  
I henhold til kravene om validitet og metodologisk bevidsthed i forbindelse med 
kvalitative forskningsinterview er interviewguidernes temaer og spørgsmål primært valgt 
med henblik på, at interviewene skal bidrage til besvarelse af problemformuleringens sidste 
to spørgsmål: Hvorfor omfanget af og indholdet i politiske analyser har ændret sig, som det 
har, og hvilke fordele og ulemper der er ved denne udvikling.  
Undervejs som arbejdet med interviewene skred frem, er interviewguiderne desuden 
blevet tilpasset, når vi blev opmærksomme på behov for nye eller anderledes formulerede 
spørgsmål. For eksempel blev der indlemmet spørgsmål om analyseskribenternes mulighed 
for at komme med egne vurderinger. Interviewguiderne er således udformet både induktivt 
og deduktivt - som en cirkelbevægelse mellem teori, praksis og personlig erfaring (se for 
eksempel Marshall og Rossman, 1995: 26). 
                                                 
25 Eftersom Jyllands-Posten ikke længere anvender genren analyse og derfor ikke har ansat analyseskribenter, 
har vi valgt kun at interviewe en af avisens chefredaktører. 
26 De transskriberede interview er vedlagt som Bilag 7. 
27 De tre interviewguider er vedlagt som Bilag 6. 
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Transskriptionen af interviewene er ikke udført med etnografisk nøjagtighed, men er 
foretaget med henblik på, at meningen med citaterne skal stå tydeligt frem. Der er således 
ikke noteret øh’er, pauser, rømmen og lignende. Tegnsætningen er sket efter grammatiske 
regler. 
Interviewpersonerne behandles i de følgende afsnit som flere forskellige kildetyper. I 
gennemgangen af årsager til genrens udvikling bruges de som ekspertkilder, idet de i deres 
rolle som redaktører og analyseskribenter har et godt indblik i denne udvikling. I analysen 
af de journalistiske normer bruges de overvejende som holdningskilder. Til grund for 
behandlingen af interviewene ligger primært interviewpersonernes svar på direkte 
spørgsmål om årsager og normer, men undervejs inddrages ligeledes mere implicitte 
normer, som kan udledes af interviewpersonernes svar på andre spørgsmål. De følgende 
afsnit vil således bestå af en blanding af fremlæggelse og analyse.  
6.2 Mulige årsager til genrens opståen og udbredelse  
Som beskrevet i afsnit 3.2.1 er artikler bragt under betegnelsen ’analyse’ mangedoblet de 
seneste ti år. I det følgende rettes fokus mod de fire hovedårsager til genren politisk 
analyses opståen og udbredelse, som redaktører og analyseskribenter selv nævner. Mens de 
to første årsager kan siges at have rod i eksterne faktorer og være årsager på 
samfundsniveau, er de to sidste genereret af mediernes egne behov og således årsager på 
institutionelt niveau. De fire årsager er: 1) Analysen som modreaktion mod 
professionaliseringen af de politiske partier. 2) Læsernes ønske om mere perspektiv, 
baggrundsviden og overblik. 3) Analysens fortrin frem for andre avisgenrer og 4) Analysen 
som konkurrenceparameter i en økonomisk trængt dagbladsbranche. 
6.2.1 Analysen som modspin 
Som beskrevet i kapitel 5 har forholdet mellem medier og politikere ændret sig radikalt 
siden indførelsen af den frie presse med Grundloven i 1849. Aviserne har frigjort sig af 
tilknytningen til politiske partier, politikere er blevet selvstændige, professionelle aktører, 
og medierne har løbende lanceret nye tiltag som led i deres selvstændiggørelse, ønske om at 
agere ’vagthund’ over for politikerne og forsøg på at sætte den politiske dagsorden. 
Netop den udvikling ser alle redaktører og analyseskribenter som en af de væsentligste 
årsager til, at genren politisk analyse er opstået og har opnået stor popularitet i en række 
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danske medier. Klassesamfundets ophør har tvunget politikerne til at ændre adfærd, og det 
har medierne været nødt til at reagere på, mener blandt andre Bent Winther, medlem af 
chefredaktionen på Information: 
 
Man kan ikke længere dele samfundet op i sådan nogle meget stive klasser. 
(…) Selve det, at partierne ikke længere har et meget stærkt 
klassetilhørsforhold, betyder, at partierne reagerer sådan, at de måske mere skal 
ud at finde nogle segmenter. 
 
Som beskrevet i kapitel 5 afspejlede partierne relativt veldefinerede klasser, da 
partisystemet blev dannet, men i dag er en stor del af kernevælgerne forsvundet, og i stedet 
stemmer befolkningen i højere grad efter, hvilke emner der er på dagsordenen, et fænomen, 
der som nævnt går under betegnelsen ’issue voting’. Denne udvikling har tvunget partierne 
til at finde nye segmenter eller målgrupper i vælgerkorpset. Som led i en række analyser af 
vælgersegmenter har for eksempel Det Radikale Venstre fundet den såkaldte ’kreative 
klasse’, fordi det er et segment i vækst, anfører Bent Winther, og på samme måde forsøger 
både Socialdemokraterne og Venstre i disse år at appellere til de meget omdiskuterede 
’midtervælgere’, hvilket resulterer i, at de to partiers politik kommer til at ligne hinanden. I 
dag har politikerne således nogle strategiske, taktiske bevæggrunde til at lave politik, og 
sådanne skjulte dagsordener eller motivationsfaktorer er svære at kommunikere videre til 
læserne via traditionel nyhedsjournalistik, mener Bent Winther: 
 
Fogh og de andre ministre sidder og taler med deres rådgivere om, hvordan de 
skal forholde sig til for eksempel terror: ”Vi ved, at vores vælgere synes sådan, 
og hvis vi samtidig skal prøve at genere Socialdemokraterne, så er det måske 
her, vi skal lægge os.” Den slags bliver man nødt til at kunne analysere sig 
frem til i avisen frem for at spørge politikerne. Det er ikke noget, de selv vil 
sige.  
 
Som tidligere nævnt kom professionaliseringen af den politiske kommunikation for 
alvor til Danmark under valgkampen i 2001. Det var første gang, flere partier for alvor 
benyttede sig af fokusgruppeinterview, hvilket gav partierne relativt præcise pejlemærker 
for, hvor befolkningen stod i forhold til specifikke sager. Metoden muliggjorde, at partierne 
hurtigt kunne ”designe” deres politik efter en ”her og nu-folkestemning”. Samtidig foregik 
kommunikationen mellem medier og politikere ikke længere primært via pressemøder, men 
mere uformelt mellem journalister og spindoktorer.  
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Især den udvikling ser Tøger Seidenfaden, chefredaktør på Politiken, som en af de 
væsentligste årsager til, at genren politisk analyse har opnået stor udbredelse de seneste år. 
Politikernes iscenesættelse af sig selv og forsøg på at sætte den politiske dagsorden - blandt 
andet ved hjælp af spindoktorer - kalder på et svar fra medierne, og et af svarene er den 
politiske analyse: 
 
Der er sket en professionalisering af dansk politik, hvor den nuværende 
regering har valgt at opprioritere dens kampberedskab i form af udnævnelser af 
presserådgivere og såkaldte spindoktorer over en bred kam. Det har igen affødt 
en modreaktion, kan man næsten sige. Hvis de har nogle folk, som arbejder 
med at vinkle virkeligheden og forsøger at sætte dagsordenen, så bliver vi også 
nødt til at have nogle journalister, der så at sige afkoder det arbejde, som 
regeringens presserådgivere - ja ikke bare regeringens, men alle mulige andres 
presserådgivere - udfører. (…) [Der er] en slags gensidig oprustning mellem de 
politiske miljøer og de journalistiske miljøer. 
 
Udviklingen inden for politik kan således siges at have affødt en reaktion fra medierne, 
men omvendt mener Tøger Seidenfaden også, at politikernes professionalisering kan ses 
som et resultat af, at der er sket en udvikling inden for mediebranchen. Det er med andre 
ord svært at sige, hvad der har forårsaget hvad; om avisernes politiske analyser er et resultat 
af professionaliseringen inden for politik, eller professionaliseringen inden for politik er et 
resultat af mediernes oprustning i kampen om at sætte den politiske dagsorden - blandt 
andet gennem lanceringen af genrer som ’politisk analyse’. Tøger Seidenfaden 
understreger, at påvirkningen går begge veje: 
 
Pressen har reageret på politikernes oprustning ved at indføre analyser, men 
forud for politikernes professionalisering havde der været en udvikling, hvor 
den politiske journalistik var blevet mere og mere skarpvinklet, mere sags- og 
skandaleorienteret og mere aggressiv i en grad, vi ikke tidligere havde set i 
dansk politik. Den udvikling havde gjort ondt på politikerne, så i virkeligheden 
kan man sige, at det var en udvikling i pressen, som førte til en oprustning hos 
politikerne, som så igen førte til en oprustning hos pressen. 
 
Den stigende konkurrence om dagsordenen har altså affødt et stigende behov blandt 
politikere for professionelle kommunikationseksperter, der er i stand til at målrette 
budskaber mod befolkningen, og samtidig er den professionalisering et resultat af, at 
medierne blev mere kritiske over for politikerne. Tøger Seidenfaden er dermed enig i, at 
spin-fænomenets opståen kan siges at være genereret af udviklingen i medieverdenen, hvor 
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konkurrencen mellem journalisterne om at finde originale historier - som beskrevet i kapitel 
5 - blev stadig hårdere, og hvor journalisternes dækning af det politiske liv blev intensiveret 
og mere offensivt. 
Jakob Nielsen, analyseskribent og tidligere politisk redaktør på Politiken, understreger 
ligesom Tøger Seidenfaden, at oprustningen er gensidig, og han forklarer, at analysen skal 
fungere som en slags modspin: 
 
Man kan jo også sige, at professionaliseringen i de politiske apparater også er 
en konsekvens af et mediebillede, der kører hurtigere, og som beskæftiger sig 
mere med proces. Men det er helt klart, at i den spiral, som er en tovejsting, 
spiller analysen en rolle i at være modspin mod pressestrategier med videre. 
6.2.2 Læsernes ønske om perspektiv 
Mens genren politisk analyses opståen og udbredelse i vid udstrækning tilskrives historiske 
forandringer i forholdet mellem medier og politikere, mener både redaktører og 
analyseskribenter, at genrens udbredelse i et vist omfang også er resultat af et ønske blandt 
læserne om mere overblik og perspektiv. 
Ifølge Rasmus Lindboe, analyseskribent på Information, er der en gruppe avislæsere, 
som ikke stiller sig tilfreds med den dækning af politik, som nyhedsudsendelserne i tv 
leverer: 
 
Det bliver måske sværere for folk at gennemskue, hvad det er, der foregår i 
politik. (…) Folk engagerer sig langt mindre i partipolitik end tidligere, de er 
ikke særligt politisk interesserede, og det, de får, får de i TV Avisen. Og det vil 
sige, der er nogle i det danske samfund, en mindre klasse af folk, som vil have 
noget mere og vil bag om det, de umiddelbart får leveret. Det vil sige, der 
opstår et krav om mere af den form for viden. 
 
På Berlingske Tidende er hensynet til læsernes ønsker ifølge chefredaktør Elisabeth 
Rühne en væsentlig årsag til opprioriteringen af analysegenren. På baggrund af 
læserundersøgelser gennemført i forbindelse med avisens omlægning i efteråret 2003 - det 
såkaldte ’Tættere på læserne’-koncept - vurderede chefredaktionen, at genren var velegnet 
til at imødekomme læsernes ønsker om blandt andet større perspektiv i den politiske 
journalistik: 
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Vores læsere - det viste alle analyser - forventer så meget baggrund, perspektiv 
og overblik som muligt (…) Analysen har nogle fordele i retning af dybde, 
uddybning og perspektiv, som ligger helt i tråd med den journalistik, vi 
besluttede at lave efter vores ’Tættere på læserne’-proces. (…) Det har været 
vores analyse på baggrund af vores kendskab til læserne, at det er en type 
journalistik, som læserne efterspørger. 
 
Også på Politiken har opprioriteringen af avisens analysesider ifølge Tøger Seidenfaden 
i et vist omfang baggrund i læserønsker: 
 
Vi gør det, at når vi opfinder noget nyt, så spørger vi typisk læserne et halvt år 
efter, hvad de synes om det. Det har vi også gjort med analysesiderne. Der fik 
vi meget meget positive tilbagemeldinger fra læserne, og det har været 
medvirkende til, at vi, hvor vi, da vi oprettede analysesiderne, havde to 
analyser om ugen, i dag har fem analyser om ugen. 
6.2.3 Analysens fortrin frem for andre genrer 
Professionaliseringen af politik og læsernes ønske om mere perspektiv og overblik er ifølge 
redaktører og journalister ikke de eneste årsager til, at antallet af politiske analyser er 
mangedoblet i flere danske aviser de seneste ti år. De fortrin, analysen i dag har frem for 
andre genrer, når politik skal formidles til læsere, som bruger stadig mindre tid på den 
daglige avis, har også medvirket til opprioriteringen af den politiske analyse. 
Som tidligere nævnt begyndte både tv-stationer og dagblade i 1970’erne og 1980’erne 
at blive mere modtagerorienterede, hvilket betød, at politiske nyheder ikke længere 
automatisk var sikret spalteplads. Samtidig blev det politiske lovgivningsarbejde stadigt 
mere komplekst, hvilket skabte behov for mere baggrundsstof til læserne, hvis de skulle 
have en chance for at forstå, hvad der forgik på den politiske arena. Det var blandt andet på 
den baggrund, at nyhedsanalysen opstod som en selvstændig genre i aviserne i 1990’erne 
(Søllinge, 1999: 88), og ifølge Thomas Larsen, analyseskribent på Berlingske Tidende, er 
den udbredelse, genren har opnået, blandt andet et resultat af, at journalisterne i 
analyserummet på lidt plads kan forklare komplicerede sammenhænge: 
 
Vi [har] jo generelt har været vidne til en udvikling, hvor medieudbuddet er 
blevet overordentligt stort. Der er kommet nye medier til, og det vil sige, at 
nyhedsudbuddet også er eksploderet. Så der er ikke stofmangel, tværtimod kan 
man sige, at der er sådan en slags informationsforurening. (…) Og det vil sige, 
at i sådan en verden, hvor man bliver bombarderet med nyheder fra højre, 
venstre og net og så videre, der bliver der et stadig større behov for nogle 
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journalistiske discipliner, som kan skabe en form for sammenhæng, perspektiv 
og indblik i de ting, der foregår. 
 
Elisabeth Rühne mener på samme måde, at analysen kan sammenfatte svært 
gennemskuelige politiske begivenheder og dermed har nogle klare fordele frem for andre 
genrer: 
 
Du vil ofte se en analyse, der kommer i et forløb, hvor der har været et antal 
nyhedshistorier, og så vælger man at opsummere efter et antal dage og sige: 
”Hvorfor foregår debatten på denne her måde - hvad er det, der ligger under alt 
det her?” Man forsøger at forklare nyhedshistorierne. Så analysen kan have et 
forklarende element i forhold til nogle begivenheder, som kan være svære at 
gennemskue. 
 
På Politiken skyldes genrens udbredelse - ifølge Tøger Seidenfaden - ligeledes, at den 
er effektiv. Mens nyhedsartiklen kun fokuserer på én begivenhed, kan journalisterne i 
analyseformen opsummere længere forløb: 
 
Nyhedsanalysen er effektiv til at koncentrere mange forskellige 
nyhedsudviklinger og mange forskellige tendenser, både dem, der har udviklet 
sig i løbet af døgnet, og dem, der har eksisteret og udviklet sig over længere tid, 
og give dem et koncentreret og i virkeligheden også pædagogisk, 
formidlingsmæssigt effektivt udtryk, fordi man kan koncentrere en kompliceret 
udvikling på begrænset plads i analysens form.  
 
Ifølge Bent Winther adskiller nyhedsartiklen sig fra analysen på den måde, at 
journalisten i en analyse kan forklare politikernes strategiske overvejelser på baggrund af 
egne observationer og samtaler med parterne i de forskellige sager, interne partiopgør og så 
videre. Det er en af hovedårsagerne til, at genren bruges mere og mere på Information: 
 
Hvis vi ikke kan komme tæt på en forklaring via åbne kilder, så bruger vi den 
indsigt, som journalisterne har. (…) De (analyserne, red.) kan forklare politisk 
ageren - altså strategi og taktik. Og så kan de også forklare interne 
modsætninger.  
 
Analyseskribenterne mener også selv, at de ved hjælp af genren ’analyse’ kan formidle 
politiske begivenheder, som er svære at behandle i almindelige nyhedsartikler. Ifølge 
Rasmus Lindboe drejer det sig især om stridigheder internt i de politiske partier, og Jakob 
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Nielsen mener, at analysen især i to situationer kan noget, som traditionelle nyhedsartikler 
ikke kan: 
 
En stor politisk sag kan tit kalde på en analyse for at forklare, hvad der foregår 
i sagen, og hvad der får aktørerne til at gøre, som de gør, i det konkrete forløb. 
Det er den ene situation, hvor vi skriver en analyse. Den anden er, når man 
ligger inde med nogle oplysninger om et eller andet politisk forløb, som er 
svært at skrive i en nyhed, hvor det ellers kunne være på sin plads at skrive i en 
nyhed. 
 
Jakob Nielsen forbinder således analysen med et nyhedsforløb eller bruger den som 
erstatning for nyhedsgenren. Desuden bruger han af og til Politikens faste lørdagsanalyse 
med et helt tredje formål: 
 
(…) nemlig til at prøve at kaste lys på noget, som måske ikke lige er fremme i 
nyhedsstrømmen. For eksempel, hvordan går det i SF? Er der ro på 
bagsmækken i SF, eller går de og bager rævekager mod hinanden?, eller 
hvordan går det egentlig med regeringens beskæftigelsespolitik? Hvor man 
bruger analysen til at kigge nærmere på et emne, som måske ikke har været så 
belyst.  
6.2.4 Analysen som konkurrenceparameter 
I takt med at konkurrencen på dagbladsmarkedet er blevet skærpet de seneste år, er den 
politiske analyse ifølge redaktører og analyseskribenter begyndt at udfylde endnu en vigtig 
funktion: Analysen er blevet et konkurrenceparameter i avisernes kamp om læsere. Især 
udbredelsen af gratisaviser og nyheder på internettet har tvunget betalingsaviserne til at 
satse på unikke kompetencer, og det er en medvirkende årsag til, at udbredelsen af politiske 
analyser har taget fart. I analyseformen kan betalingsaviserne så at sige tilbyde læserne stof, 
som er mindre velegnet til formidling i de medier, som truer betalingsavisernes eksistens. 
Dette understreger Rasmus Lindboe, der svarer følgende på spørgsmålet om, hvilke 
årsager der er til den politiske analyses udbredelse: 
 
En af dem er selvfølgelig, at fordi mediestrømmen er udvidet, som den er, og 
fordi folk bombes med nyheder hele tiden, så kræver folk - i hvert fald 
avislæsere - noget mere end bare at få smidt nyheder i hovedet, som de kan få 
gratis på internettet eller i gratisaviser. Det vil sige, at der skal aviserne 
nødvendigvis omstille sig til at give noget ekstra viden. 
 
 87
Politiken har netop søgt en ’analysejournalist’, og det er ifølge Tøger Seidenfaden også 
med henblik på at udvide avisens analysesider på grund af den skærpede konkurrence. 
 
I dag har vi fem sider om ugen, i det nye år vil vi gerne op på syv eller otte 
sider, fordi vi mener, at det (…) er en utrolig vigtig genre at opprioritere, i 
forhold til hvad morgenaviser kan. Vi har jo et ekstremt konkurrencepræget 
mediebillede, der kæmper om folks tid. (…) Og der mener jeg, at bestræbelsen 
handler om at få mere unikt stof ind i spalterne, og det mener jeg, at 
analysestoffet er meget velegnet til, fordi man der kan lave nogle ting, som 
hverken tv eller gratisaviserne kan matche. Derfor udvider vi den redaktion. 
 
Af de fire aviser, som undersøges i dette speciale, er Information - ud over Jyllands-
Posten, som ikke længere anvender betegnelsen ’analyse’ - den eneste, som ikke bringer 
politiske analyser på faste dage. Ifølge Bent Winther er det også på grund af konkurrencen 
med andre medier: 
 
Jeg synes, at analyser hører hjemme, når de er aktuelle, og det giver meget 
mere dynamik, når vi siger: ”Den analyse er lige præcis aktuel nu, og det er nu, 
vi kan skrive den, fordi vi har alle de gode baggrundsinformationer, vi skal 
bruge” - i stedet for, at vi skal vente til på lørdag. På den måde er analyserne jo 
også et konkurrenceparameter. 
 
Ifølge Elisabeth Rühne er den skærpede konkurrence mellem medierne også årsagen til, 
at Berlingske Tidende 1. januar 2005 hentede Thomas Larsen til avisen fra Berlingske 
Nyhedsmagasin: 
 
Det er ud fra den betragtning, at Thomas besidder en kompetence, som er unik, 
og det er kombineret med et ønske om, at vi gerne vil klæde vores læsere på, og 
et ønske om, at vi gerne vil have nogle medarbejdere, som er klart profilerede i 
forhold til offentligheden. Det er helt klart et konkurrenceparameter mellem 
medierne i dag, at du skal have nogle folk, som har nogle unikke kompetencer. 
 
En del af Thomas Larsens arbejde består i at lade sig interviewe i blandt andet 
nyhedsudsendelser og debatprogrammer i tv og radio, og det skyldes ifølge Elisabeth 
Rühne, at han på den måde er med til at profilere Berlingske Tidende. Desuden ledsages 
hans analyser - ligesom 95 procent af alle politiske analyser i 2005 (jf. afsnit 3.2.7) - af et 
såkaldt bylinefoto. Som et led i den skærpede konkurrence skal det ifølge Elisabeth Rühne 
ud over at profilere Thomas Larsen skabe et tillidsforhold mellem ham og læseren:  
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Der er nogle udvalgte journalister her på stedet, som vi bruger, fordi vi ved, at 
læserne er meget begejstrede for dem, og som er med til at give en 
loyalitetstilknytning fra vores læserstab til os. (…) Analysen skal i sin 
udstråling i høj grad hæve sig over de daglige nyheder på den måde, at man 
måske ligefrem kender sin analyseskribent så godt, at man tillægger hans eller 
hendes ord så stor vægt, at det stoler man på. Jeg ved for eksempel, at Thomas 
Larsen har politiske læsere, som ikke har tid til at læse alt, hvad der foregår, 
men stoler på hans udlægning, og på den måde bliver han deres guideline på, 
hvad der sker i dansk politik. 
6.2.5 Opsummering 
De redaktører og journalister, som til daglig beskæftiger sig med politiske analyser på de 
aviser, som undersøgelsen i dette speciale omfatter, mener, at den politiske analyses 
opståen i vid udtrækning skal ses i sammenhæng med udviklingen i forholdet mellem 
medier og politikere. I et vist omfang er der altså tale om en historisk kausal-forklaring på 
genren politisk analyses opståen. Den er så at sige en effekt af tidligere hændelser i det 
politiske miljø og den danske medieverden. Både politikere og medier har oprustet i 
kampen om at sætte den politiske dagsorden, mener redaktører og analyseskribenter, og 
mediernes politiske analyser kan ligesom politikernes spindoktorer ses som et af de nyeste 
våben i den kamp. 
Endnu en grund til, at analysegenren er blevet udbredt de seneste år, er ifølge redaktører 
og journalister, at læserne synes om den, blandt andet fordi den er velegnet til at indfri 
deres ønske om perspektiv, overblik og baggrundsviden. 
Desuden skyldes den politiske analyses udbredelse, at medierne har nogle 
formidlingsmæssige udfordringer - især hvad angår formidlingen af politik - som netop 
analysen imødekommer. I forhold til traditionelle nyhedsartikler er genren bedre egnet til 
opsummering af længere politiske forløb, formidling af komplicerede politiske 
sammenhænge, beskrivelser af politikeres motiver og forklaringer på interne stridigheder i 
partierne, som ingen vil lægge navn til. 
Den skærpede konkurrence både internt mellem betalingsaviser og mellem 
betalingsaviser og andre medier - som for eksempel tv, radio, internet og gratisaviser - 
anfører både redaktører og analyseskribenter som endnu en medvirkende årsag til den 
politiske analyses udbredelse. I forhold til hvad den politiske formidling i for eksempel tv 
og på internettet tilbyder, er politiske analyser ifølge redaktører og journalister unik for 
betalingsaviserne, og dermed er udbredelsen af genren et led i kampen om læsere. Internt 
mellem betalingsaviserne er udbredelsen af genren på samme måde et led i den skærpede 
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konkurrence: Det gælder om at være først med analyserne af de politiske begivenheder og 
profilere sine skribenter, så læserne føler identifikation og loyalitet. 
6.3 Den ”gode” analyse 
I det følgende fremlægges redaktørernes og analyseskribenternes bud på, hvordan den 
ideelle politiske analyse ser ud. Fokus vil ligge på deres forhold til tre af de mest 
bemærkelsesværdige resultater af indholdsanalysen: 1) De politiske analysers udprægede 
fokus på og proces og stigende fokus på personer. 2) Stigningen i andelen af subjektive 
analyser og 3) Analyseskribenternes udbredte brug af anonyme kilder. Sideløbende med 
redaktørernes og analyseskribenternes normative betragtninger om, hvordan den ideelle 
analyse ser ud, inddrages deres bud på årsager til disse genrekendetegn og udviklingstræk. 
6.3.1 Fokus på proces og personer  
Som det fremgår af indholdsanalysen fokuserer langt de fleste af de politiske analyser, som 
undersøgelsen omfatter, primært på proces. Næstflest fokuserer på personer, mens færrest 
fokuserer på politik (jf. afsnit 3.2.5). Samtidig viser indholdsanalysen, at der de seneste ti år 
er sket et fald i andelen af proces-analyser, mens andelen af personanalyser er steget 
markant. I det følgende fremlægges interviewpersonernes syn på, hvordan disse 
genrekendetegn og udviklingstræk harmonerer med deres opfattelse af den ”gode” analyse. 
6.3.1.1 Proces versus substans 
Alle de interviewede er enige om, at en vis grad af procesjournalistik har sin legitimitet og 
angiver især den politiske udvikling som baggrunden for, at der er behov for analyser, som 
kan forklare den komplekse politiske verden for læserne.  
Rasmus Lindboe mener derfor heller ikke, at politiske analyser handler for lidt om 
politisk substans: 
 
Det er svært for folk umiddelbart at gennemskue det politiske spil, for det er 
ikke lagt åbent frem. Og det vil sige, at når analysen skal fortælle folk, hvad der 
foregår, så skal den indeholde noget om de der processer, så det er sådan set 
ikke underligt, synes jeg. Jeg synes, man skal passe på at stemple det som 
noget lort, bare fordi der står proces eller person henover den overskift, man 
kan sætte på en analyse.  
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Thomas Larsen mener netop, det er analysens funktion at beskæftige sig med 
processerne - den politiske substans skulle gerne behandles andre steder i avisen: 
 
Rigtigt meget af den politiske hverdag i dag - især i toppen af den – (…) 
handler om strategi og proces, og hvis man ikke forstår at blotlægge det for 
læserne og omverdenen, så misser man altså en meget vigtig dimension ved 
politik, som det foregår i dag. Hele udviklingen af det moderne Venstre og 
Foghs vej til magten - den historie kan du simpelthen ikke fortælle, hvis du 
ikke gør utroligt meget ud af strategi og indpakning og kommunikation og så 
videre. Det er det ene. Det andet man skal have med, det er, at analyserne kun 
udgør toppen af isbjerget, det vil sige, at de fungerer i harmoni og samspil med 
den øvrige politiske reportage, og der er det jo sådan, at der er masser af den 
politiske reportage, der går ned i lovforslagene, går ned i konsekvenserne af 
beslutningerne. 
  
Den opfattelse deler Bent Winther: 
 
Du kan selvfølgelig begræde, at du ikke får så meget indhold, men det får du 
forhåbentlig i den øvrige politiske reportage. Den politiske analyse vil i meget 
høj grad handle om processen og om personerne. 
 
Flere af de interviewede fremhæver dog også, at det er vigtigt at begrænse antallet af 
analyser, der udelukkende beskæftiger sig med proces. Tøger Seidenfaden mener 
eksempelvis, at der skal være en ligelig fordeling af substans- og procesanalyser: 
 
Antallet af procesanalyser burde aldrig overskride 50 procent. Men det betyder 
bestemt ikke, at jeg tilstræber 0 procent. For selvfølgelig skal der være 
analyser, der handler om det politiske spil, og jo mere professionelle 
politikerne bliver, jo mere professionelle må medierne også være. 
 
Elisabeth Rühne mener, at det politiske spil er spændende og let at lade sig fænge af, 
hvorimod det er anderledes besværligt at analysere en større politisk reform. Men hvis 
analyserne fokuserer for meget på proces, får medierne et problem, understreger hun: 
 
Det kan jo på den måde godt være, at der bliver brugt nogle kræfter på at 
forklare, hvad der ligger bag det hele, i stedet for at gå ind og bore en sag ud i 
substansen. (…) Når der så bliver lavet flere analyser i det hele taget, så går der 
simpelthen ressourcer fra at lave det substantielle. 
 
Det bør således i høj grad være substansen, analyserne handler om, mener hun: 
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Det får jo ikke konsekvenser for borgerne, at Helle Thorning-Schmidt føler sig 
kylet uden for x antal forhandlingsforløb, men hvad det er, de egentlig vedtager 
- det får konsekvenser. Det er svært at holde fast i, men det er bestemt vores 
ambition.  
 
Elisabeth Rühne mener derfor også, at nogle analyser er helt overflødige: 
 
Min holdning er faktisk, at man indimellem laver analyser af dovenskab, hvis 
jeg må være så fri. Somme tider bliver der lavet analyser, hvor det er helt 
unødvendigt, (…) og jeg synes sådan set, at hvis man kan drive historien og 
perspektivet hjem i en nyhed, er det en mere ren journalistisk form 
 
Tøger Seidenfaden påpeger desuden, at politikerne kan undgå at forholde sig til de 
virkelige problemer, hvis der kun bliver skrevet om processerne: 
 
Ofte er substansen mere kompliceret at forklare end processen, derfor skal man 
passe på med som analytiker at lade sig fange af sin egen fascination af spillet 
og så glemme at investere tid i at finde ud af, hvad der stod i 
finanslovsforslaget, eller hvad det var, efterlønsreformen gik ud på, for så kan 
man gøre det for let for politikerne at undgå at diskutere de ting, som kan være 
vanskelige for dem at håndtere.  
 
Jakob Nielsen taler derfor også varmt for, at analyser kombinerer indhold og proces: 
 
Jeg tror, den gode analyse kombinerer indhold og proces og i virkeligheden 
forklarer, hvordan sammenhængen er mellem indhold og proces. Det er den 
analyse, der for alvor gør folk klogere, hvor processen og indholdet bliver 
spundet sammen til en helhed, hvor man får et billede af, hvad det er for 
mekanismer, der bestemmer det forløb, vi er midt i.  
6.3.1.2 Personfokus 
Interviewpersonerne er ikke lige så forbeholdne over for analyser om personer, som de er 
over for procesanalyser i almindelighed. Politik er i dag centreret om personer, og derfor 
bør medierne - også i analyserne - beskæftige sig med netop personer, mener blandt andre 
Elisabeth Rühne: 
 
Det afspejler jo den politiske virkelighed, der er blevet mere personorienteret. 
Når der er en valgkamp, så er det ofte giganternes kamp - det er to personer, 
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der bliver stillet over for hinanden - og så er der alle de der randfigurer, som 
nærmest spiller biroller. (…) De (politikerne, red.) er jo meget bevidste om, at 
det skal gøres på den måde. 
 
Personfikseringen har også et praktisk aspekt. Rasmus Lindboe understreger, at 
personerne kan være et godt afsæt til at komme ind i substansen i et politisk emne og 
uddybe den politiske proces: 
 
Det handler altid om personer på en måde, derfor synes jeg ikke, der er noget 
unormalt i, at analyserne begynder med nogle personer og følger dem og så 
gennem dem får fortalt noget om processer, det vil sige det politiske spil, og 
gennem dem får fortalt noget om politikken og muligheder for at vælge en ny 
politik og ændre på en politik. (…) Man skal passe på med at synes, at det er 
enormt dårligt. For der er jo ingen analyser i dag, der er Billedbladet, og det 
lyder det lidt som om, hvis man siger, det er en analyse, der handler om en 
person, så lyder det lidt som: ”Hvilket tøj havde han på?” eller sådan noget, og 
det er jo slet ikke der, vi er. Det betyder bare, at den måde, man fortæller på i 
dag, og den måde, folk interesserer sig for politik, det er via personer, og det er 
den måde, man får skabt en analyse også. 
 
Rasmus Lindboe mener altså, at det er læserne, der interesserer sig for personer, og at 
analyserne derfor kan have gavn af at tage udgangspunkt i personer. Også Thomas Larsen 
forsvarer analysernes fokus på personer. Han mener, at politik i dag er centreret omkring 
nogle få toppolitikere, og at det derfor er nødvendigt for medierne at fokusere på netop 
disse toppolitikere. Fokus på personer kan dog godt tage overhånd, hvis det betyder, at 
analyserne kommer til at dreje sig om noget, som intet har at gøre med politik, mener han: 
 
Man kan da godt nogle gange have en bekymring over, at der sker så stor en 
personliggørelse af det politiske, at man nogle gange glemmer det politiske 
indhold. Der lavede Mandag Morgen en utrolig interessant analyse af Helle 
Thorning-Schmidts vej til magten, hvor det viste sig, at langt størstedelen af 
medieomtalen af hende handlede om hendes person, hendes opvækst i Ishøj, 
hendes familie og så videre. Langt det mindste handlede om hendes politiske 
program, og man fandt knap nok ud af, om hun havde et. Det er jo i ekstrem 
grad et symptom på, at personen, indpakningen, nogle gange kan tage helt 
overhånd. Så svigter vi opgaven, hvis vi gør det så dårligt. 
6.3.2 Tilstræbt objektivitet 
Som beskrevet i afsnit 3.2.4 er hovedparten af de politiske analyser primært beskrivende. 
Der er dog over de sidste ti år sket en udvikling i retning af flere analyser med højere grad 
af subjektivitet - analyser, som er henholdsvis dømmende og anvisende. I det følgende 
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fremlægges interviewpersonernes syn på, hvordan disse genrekendetegn og udviklingstræk 
harmonerer med deres opfattelse af den ”gode” analyse. 
6.3.2.1 Den beskrivende analyse 
Adspurgt om analysens funktion er der et begreb, der går igen i alle fire redaktørers svar. 
Nemlig ordet ’forklarende’. Som beskrevet i afsnit 6.2.3 sammenkæder 
interviewpersonerne den politiske udvikling i retning af mere kompleksitet med et behov 
for analyser, der kan forklare de komplicerede sammenhænge. Bent Winther siger således: 
 
Når vi vælger at lave en analyse, så er det fordi, vi ikke kan komme tæt på 
forklaringerne28 på, at det her udspil kommer lige nu, eller at regeringen mener 
sådan her nu, eller at oppositionen handler, som den gør. 
 
Stort set samme udmelding kommer fra Elisabeth Rühne: 
 
Man forsøger at forklare nyhedshistorierne. Så analysen kan have et 
forklarende element i forhold til nogle begivenheder, som kan være svære at 
gennemskue. 
 
Selvom Jyllands-Posten som tidligere nævnt ikke længere bruger betegnelsen ’analyse’ 
i forbindelse med politisk journalistik, erkender chefredaktør Jørn Mikkelsen, at genren 
’JP-baggrund’ indeholder analytiske elementer. Og det, der kendetegner en god baggrund, 
er ligeledes, at den er forklarende, påpeger han: 
 
[En god baggrund] ridser op, den kommer med forskellige bud på forklaringer, 
den sætter i scene, den skaber perspektiv, den skaber... en kontekst, inden for 
hvilken læserne tilbydes lidt mere overblik. 
 
Der er altså ikke så stor forskel på Jørn Mikkelsens opfattelse af en god baggrund og de 
andre redaktørers opfattelse af den ”gode” analyse. Set i forhold til de kategorier for 
undergenre, som er blevet brugt i den kvantitative analyse i dette speciale, er det altså den 
beskrivende analyse, som redaktørerne umiddelbart fremhæver som den ideelle. Denne type 
analyse søger at forklare det, der faktisk sker, og at afdække årsager til en hændelse eller et 
                                                 
28 Egen kursivering i de følgende citater. 
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begivenhedsforløb (jf. afsnit 3.1.1.3). Ofte vil det være i forlængelse af en nyhedsdækning, 
idet den beskrivende analyse typisk knytter sig til en faktisk hændelse. 
Også Thomas Larsen fremhæver den beskrivende analyse som idealet. Det primære 
formål med en god politisk analyse er at besvare spørgsmålet ’hvorfor’, mener han: 
 
Hvor den klassiske nyhedsreportage er opregning af facts - det er de ting, der 
sker, og der bliver muligvis udtrykt nogle holdninger til det via de kilder, man 
får fat i - så kan man sige, at man med analysen, hvis den er god, har mulighed 
for at komme lidt bag om historien og fortælle, hvorfor det er, at vi ser dette 
initiativ på dette tidspunkt, hvad baggrunden for det er, hvordan det initiativ 
stemmer overens med for eksempel en statsministers overordnede køreplan for 
sin regeringsperiode. Altså simpelthen komme ned og få mange flere lag med, 
hvilket giver læseren en større forståelse for, hvad det er, der foregår. 
 
Det er dog ikke alle analyseskribenter, der fremhæver den beskrivende analyse som 
idealet på samme entydige måde. Rasmus Lindboe mener, at rent beskrivende analyser er 
kedelige og meget hurtigt bliver ligegyldige. Han er mødt op til interviewet med to 
artikeleksempler; et godt og et dårligt. Og det dårlige eksempel ville netop kategoriseres 
som en beskrivende analyse, mener han: 
 
Den indeholder for langt størstedelens vedkommende nogle konstateringer/ 
beskrivelser af, hvad der er sket, altså refererer en meningsmåling, refererer en 
udvikling. Det synes jeg er totalt ligegyldigt. Det kan jeg læse i 70 
nyhedsartikler ved siden af, hvorfor skal manden bruge en analyse til at 
beskrive det? Det er ligegyldigt. (...) Hvis du markerede selvfølgeligheder ind i 
alle analyser, så kunne du viske en stor del af dem bort. Lad os sige, at det her 
er en meningsmåling, hvor Ritt Bjerregaard får 46 procent af stemmerne, og 
Søren Pind får 8 procent af stemmerne. Og så konstaterer analysen så, at 
valgkampen bliver op ad bakke for Søren Pind. Det er da totalt ligegyldigt at 
spilde læsernes tid med det. Ja, selvfølgelig gør den det, det kan enhver idiot da 
se. Og det bliver udlagt som stor visdom.  
6.3.2.2 Den forudsigende analyse 
Redaktørerne mener da heller ikke, at kun beskrivende analyser er ideelle. En god analyse 
kan også være forudsigende, fremhæver eksempelvis Tøger Seidenfaden. Det er blot 
risikabelt, fordi forudsigelser ikke nødvendigvis kommer til at holde stik, påpeger han. Det 
samme mener Bent Winther: 
 
[Analysen] er bagudskuende i sin forståelse  af, hvad der er sket, og så er den 
samtidig fremadskuende. Jeg synes, at de bedste analyser er dem, som kigger 
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fremad. Det er jo også der, hvor man ofrer noget af sig selv, fordi man bliver 
nødt til at vove pelsen og sige, at det her formentlig fører til, at der sker sådan 
og sådan.  
 
Tøger Seidenfaden giver et eksempel på, at forudsigende analyser kan være farlige, 
fordi man kan komme til at skyde helt ved siden af: 
 
Der var rigtig mange analytikere - det kunne være en sjov historie at tjekke - 
der dengang, da Ritt stod midt i urafstemningen, mente, at hun ville være en 
katastrofe, fordi hun ikke kendte noget til kommunalpolitik. (…) Det er (…) et 
eksempel på, at vi i medierne måske er lidt ukritiske i vores brug af dem. 
 
Af samme grund tager Jakob Nielsen afstand fra den forudsigende analyse: 
 
Det (…) bliver [ofte] en gratis omgang. (…) Man risikerer let at blive til grin 
med dem, fordi der så sker noget andet. En klassiker er, at når en minister er i 
stormvejr, så skriver man, at et fejltrin mere af Thor Pedersen, så er hans tid 
som minister forbi. Hvad ved man om det? Det viser sig jo tit, at så begår han 
en ny brøler to uger efter, og han bliver alligevel ikke fyret.  
 
Rasmus Lindboe mener derimod, at den forudsigende analyse er den mest interessante: 
 
De forudsigende er altid de mest spændende i virkeligheden, det er jo det 
sværeste. Enhver tosse kan sidde og være dømmende. De beskrivende synes 
jeg som regel er kedelige og bliver meget hurtigt ligegyldige.  
 
Også Thomas Larsen fremhæver den forudsigende analyse som ideel. Derfor er hans 
daglige arbejde også tilrettelagt efter, at analyserne skal pege fremad: 
 
Jeg gør det, at jeg med fuldstændig fast kadence passer mit kildenet på 
Christiansborg, i centraladministrationer og organisationer og møder dem, har 
samtaler med dem og prøver hele tiden at kigge frem og skanne den dagsorden, 
der vil bryde igennem, sådan så jeg ved, hvilke emner der vil komme, og som 
jeg så skal tage stilling til. Det er den måde, jeg arbejder på. Og det vil sige, at 
en række af mine analyser også gerne skal være sådan, at de er fremadrettede - 
de fortæller også om, hvad der kommer til at ske. 
6.3.2.3 De dømmende og anvisende analyser 
Fælles for alle redaktørerne er, at de afviser de mere subjektive ’dømmende’ og ’anvisende’ 
analyser med henvisning til, at når analyser er dømmende eller anvisende, så nærmer de sig 
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i for høj grad kommentargenren. Selvom netop disse to undergenrer, som beskrevet i 
gennemgangen af indholdsanalysen, udgør en stadig større andel af de politiske analyser, er 
det således ikke meningen, at journalister i analyser skal give deres personlige mening til 
kende. Det ses for eksempel i Elisabeth Rühnes svar: 
 
Jeg mener ikke, at en holdningstilkendegivende analyse er en analyse. Det 
mener jeg er en kommentar. (…) Der er stor forskel herinde på at skrive 
kommentarer og analyser. 
 
Stort set samme udmelding kommer fra Bent Winther, og Tøger Seidenfaden er 
tilsvarende kontant: 
 
Den dømmende, vil jeg sige, hører ikke hjemme i hverken 
nyhedsjournalistikken eller i nyhedsanalyserne. For så er vi ovre i 
kommentaren. 
 
Samme forhold til de subjektive analyser har Thomas Larsen. Det er farligt at bruge 
analysegenren til at smugle sine egne politiske holdninger ind, mener han: 
 
Jeg mener ikke, at jeg som journalist kan gå ud som analytiker og prøve at give 
de her sammenhænge og så samtidig gå over den streg, hvor jeg siger, at nogle 
bestemte politikere enten er nogle store helte eller nogle store fjolser - for nu at 
udtrykke det meget firkantet. Hvis du ligesom træder ud over de der grænser, 
så bliver det meget svært at komme tilbage og se på metieren med neutrale 
øjne, med objektive øjne. 
 
Jyllands-Postens begrundelse for at droppe analysebetegnelsen har netop baggrund i 
den dobbeltrolle, en journalist indtræder i, når han både skal fungere ud fra et ideal om 
tilstræbt objektivitet og samtidig i analyserne ofte subjektivt fremlægger en sag for læserne. 
 
Vi har måttet konstatere, at det i for høj grad bliver journalistens personlige 
kommentar. Og der har vi på Jyllands-Posten strammet vældigt op i de senere 
år i et forsøg på vitterligt at være så neutrale og objektive, som man nu kan 
være, idet vi godt ved, at det begreb er lidt svært at håndtere, men vi kan i hvert 
fald gøre, hvad vi vil. Derfor har vi afskaffet analysen. 
 
Det er dog ikke alle, der på samme måde blankt afviser de mere subjektive undergenrer. 
Jakob Nielsen afviser anvisende analyser med den begrundelse, at det ikke tilkommer en 
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journalist at give råd om håndteringen af en sag, men til gengæld vedkender han sig at have 
skrevet en del dømmende analyser: 
 
Jeg synes, det er i orden at give analyserne den kant, der hedder, at man går ind 
og vurderer, om en politiker har håndteret et forløb godt eller skidt ud fra nogle 
(…) kriterier som: til sit eget partis tilfredshed, til gavn for sit eget parti, til sin 
egen fordel - eller har vedkommende med forløbet malet sig selv op i et hjørne, 
hvor han får svært ved at lave forlig i fremtiden. Der kan man tit være ovre i 
den dømmende genre, hvad jeg helt klart mener har sin berettigelse.  
 
Her er Jakob Nielsens idealforestilling altså umiddelbart i strid med chefredaktørernes. 
Jakob Nielsen mener ikke, at en dømmende analyse nødvendigvis er kommenterende. Han 
kalder det i stedet at have ”kant” og ”at vurdere”.  
Rasmus Lindboe afviser umiddelbart, at en politisk analyse må være dømmende, men 
han lægger som Jakob Nielsen vægt på, at en analyse gerne må indeholde subjektive 
vurderinger. Det gode eksempel på en analyserende artikel, som han har medbragt til 
interviewet, er netop godt, fordi skribenten gør mere end bare at beskrive, understreger han: 
 
Hvis det bliver gjort sobert, synes jeg ikke, det gør noget, at de (analyserne, 
red.) er subjektive. (…) Så på den måde vil jeg langt hellere have noget, der er 
subjektivt, hvis det bevæger sig ind på det, der virkelig er spørgsmålet, nemlig 
hvorfor. 
 
Redaktørerne afviser dog heller ikke, at analyser kan være vurderende. Redaktører såvel 
som journalister gør meget ud af at trække en grænse mellem kommentar og analyse. Og 
med henvisning til denne grænse afviser de ikke, at analyser må indeholde vurderinger. 
Elisabeth Rühne sætter en række betingelser op for, at en analyseskribent kan tillade sig 
at være vurderende:  
 
Det kan analyseskribenten godt gøre (vurdere, red.), hvis det er sådan, at 
kilderne, som fører frem til analysens indhold, udtaler sig sådan. Analyser her 
på stedet er ikke skrevet på, at folk sætter sig ned og tænker, at de skal mene 
noget om noget. En analyse bliver til på baggrund af samtale med folk om et 
emne, og analyseskribenten skal ikke mene, om Helle Thorning-Schmidt har 
sat et hold, der er stærkt eller svagt. Det skal være den vurdering, han eller hun 
støder på, når han eller hun går ud og spørger til det materiale, der skal samles 
ind til analysen. 
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Ifølge Elisabeth Rühne er det således muligt at skrive en dømmende analyse, uden at 
den bliver for kommenterende, hvis bare vurderingerne bunder i kildeudsagn. Jakob 
Nielsen understreger dog, at denne grænse er hårfin:  
 
Jeg erkender også, at det er en tynd linje, og at jeg også selv balancerer på den 
en gang imellem, så det er ikke for at spille hellig. Men det er problematisk, 
hvis det bliver en kommentar.  
Men du føler også nogle gange behov for at gå lige til stregen? 
Behov … ja, jo. Jeg synes, det er vigtigt, for at det ikke bare bliver til noget 
snik snak, at man tør komme med de vurderinger… Jeg synes, at en 
nyhedsanalyse skal have en skarp vinkel, ligesom en nyhed skal. En risiko ved 
nyhedsanalysen (…) er, at det bliver noget lirum larum, noget snik snak, lidt på 
den ene side og lidt på den anden side. 
 
Jakob Nielsen giver et eksempel på, hvor grænsen går for ham: 
 
Så længe der ikke bliver vurderinger, der går på, at Pia Kjærsgaards politik er 
dum, eller hendes holdninger er forkerte. Det ville jeg aldrig skrive i en 
analyse. Men jeg går gerne ind i en analyse og skriver, at en politiker har 
optrådt fuldstændig kvajet i et forløb - det skriver jeg, hvis jeg synes, det er 
tilfældet, selvom det er min personlige vurdering.   
 
Der er altså ifølge Jakob Nielsen forskel på vurderinger, der bunder i ens personlige 
holdninger, og mere ”saglige” vurderinger. Rasmus Lindboe nævner et eksempel, hvor han 
synes, han selv gik over grænsen: 
 
Jeg kan huske et eller andet eksempel, som jeg blev kritiseret for på 
redaktionsmødet, hvor jeg tror, jeg skrev et eller andet om, at Enhedslisten 
havde en ”gold” kritik af USA, og det var klart et for kommenterende udsagn, 
der var sluppet igennem. Det burde jeg ikke have skrevet, det burde nogen have 
fået mig til at tænke lidt mere over, inden det stod på tryk. 
 
Ifølge Rasmus Lindboe havde udsagnet ”gold” ikke noget med analysen at gøre, og det 
var derfor kommenterende. Han mener, at analyser skal underbygges med belæg: 
 
Hvis du kommer med en kommentar, så kan din kommentar være funderet i 
blot dine egne meninger. Hvis du kommer med en analyse, så skal den på en 
eller anden måde have nogle mellemregninger, som du kan trække frem og 
dokumentere. Det bliver aldrig matematik, for hvis det er en politisk analyse, så 
kan man aldrig sige to plus to er fire, men så kan man sige, at fordi sådan og 
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sådan og med henvisning til det og det, så bliver resultatet med al 
sandsynlighed det, og det vil være en dårlig kurs at vælge eller sådan noget. 
Hvad kan den dokumentation bestå af? 
Den kan bestå af henvisninger til meningsmålinger, henvisning til tidligere 
politikere, som har forsøgt samme kurs. Det kan bestå af vurderinger internt i 
partiet for eksempel, sådan nogle ting. 
 
Ifølge Rasmus Lindboe er det ikke muligt helt at undgå subjektivitet i en analyse, men 
det, der skal være objektivt, er de argumenter, det handler om - de forudsætninger, 
analyseskribenten har for at fremsætte de subjektive betragtninger: 
 
Dem skal man lægge på bordet objektivt. Man skal dokumentere sin 
bedømmelse af dem. Det kan være med tal eller med henvisning til, hvad 
vælgerne mener. Et eller andet. Og når man så springer over i bedømmelsen 
eller analysen, anvisningen, eller hvad det er - det er der, der kommer noget 
subjektivitet ind. 
 
Her adskiller Thomas Larsen sig fra de to andre analyseskribenter. Han mener ikke, at 
analyseskribenten under nogen omstændigheder må være kommenterende. At analysen på 
den måde kan komme til at bestå af ”snik snak” og ”selvfølgeligheder”, som henholdsvis 
Jakob Nielsen og Rasmus Lindboe udtrykker det, afviser han således også: 
 
Jeg tænker meget langsigtet med det, jeg gør. Jeg tror, at det, der kan betale sig 
i det lange løb, og det, der er afgørende for avisen og læserne, er, at man 
gradvist opbygger en troværdighed, og der synes jeg, at man netop skal stå ved, 
at man har nogle metoder, som holder hele vejen igennem, og man skal lade 
være med at score de billige point. De kan jo hurtigt sige, at der er en risiko for, 
at man bliver tandløs, men jeg kan lige så vel sige, at hvis man gør det 
modsatte, så er der en kæmpestor risiko for, at man mister sin troværdighed, 
fordi man hele tiden kommer til at være for smart, det vil sige kommer til at 
konkludere for håndfast, og så holder historierne ikke. 
6.3.3 Brug af anonyme kilder 
Som det fremgår af indholdsanalysen og tekstanalysen baseres beskrivelser, vurderinger, 
forudsigelser og anvisninger i politiske analyser i vid udstrækning på anonyme kilder. I 
over en tredjedel af de 135 politiske analyser, som indgår i undersøgelsen, optræder 
anonyme aktører, og i analyserne fra 2005 citeres kun politiske kilder oftere end anonyme 
kilder (jf. afsnit 3.2.6).  
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At anonyme kilder generelt er noget, man bør være forbeholden over for og bruge så 
lidt som muligt, er dog en journalistisk norm, som alle redaktørerne tilslutter sig. Som 
Tøger Seidenfaden understreger: ”Vi fastholder, at man ikke skal gøre det af 
bekvemmelighed”. Bent Winther kalder ligefrem brugen af anonyme kilder for en uskik: 
 
Som udgangspunkt er det en uskik, fordi du gemmer dig bag anonymiteten, og 
så siger du noget til journalisten, som ikke må fortælle, hvem der har sagt det. 
På den måde kan du i virkeligheden profilere en helt anden dagsorden. Det er 
ulempen ved det, og derfor stiller det store krav til journalisten at bruge 
anonyme kilder. 
 
Analysen adskiller sig dog fra andre genrer, og derfor er det her mere legalt at basere 
konklusionerne på anonyme kilder, mener flere af interviewpersonerne, eksempelvis 
Elisabeth Rühne: 
 
Det har jeg ikke noget problem med, for analysen er ikke en nyhedshistorie. 
(…) Det ligger i analysens form, at det er journalistens fremlæggelse af en sag, 
et forløb eller en begivenhed på baggrund af snak med nogle kilder. Så hvis du 
lavede analysen med kildeangivelse, så var det i virkeligheden en 
nyhedshistorie. Det er en anden genre simpelthen. 
 
Tøger Seidenfaden mener også, at brugen af anonyme kilder kan være nødvendig i 
netop politiske analyser: 
 
Det er klart, at fordi det er en genre, som er meget koncentreret, som ofte 
handler om bedømmelse af situationer, og hvor kilderne, der udtaler sig, ofte er 
meget tæt på de processer, de udtaler sig om, kan det være svært at undgå 
brugen af anonyme kilder. (…) Det kan være nødvendigt, simpelthen. 
 
Thomas Larsen understreger på samme måde, at anonyme kilder kan være nødvendige, 
hvis skribenten skal til bunds i en sag: 
 
Det [ligger] i analysens natur, at du skal komme dybere ned, og så kommer du 
uvægerligt til at snakke til baggrund, og du bliver nødt til netop at bruge 
anonyme citater. Sat på spidsen kan du ikke gå ud til en politiker og få ham til 
at sige: ”Ja, jeg vil sådan og sådan”, og så bagefter få ham til at sige: ”Men 
grunden til, at jeg i virkeligheden gør det, det er sådan og sådan”. Det kan man 
jo ikke, så kortslutter processen. Så nyhedsreportagen kan bruges til den første 
del af historien, og analysen kan bruges til den anden del af historien, hvor man 
så kan bruge de anonyme kilder til at få den ekstra dimension gravet frem. 
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Flere interviewpersoner understreger dog nødvendigheden af at foretage en kritisk 
vurdering af hver enkelt anonym kilde. Ellers risikerer man, at politikere kvit og frit kan 
fremsætte personangreb, uden at modparten har chance for at forsvare sig. Denne pointe 
fremhæver eksempelvis Jakob Nielsen: 
 
Det største problem med anonyme kilder, synes jeg, er, hvis de optræder med 
citat og får lov til at svine nogen til, men uden at blive citeret for det. (…) Der 
synes jeg virkelig, man skal tænke sig om, før man omkostningsfrit lader 
vedkommende sige noget, uden at skulle stå ved det.  
 
Jakob Nielsen mener dog, at brugen af anonyme kilder har sin legitimitet, idet det 
dermed ikke blot er det, som politikerne vil lade sig citere for, der bliver videreformidlet. 
Samtidig erkender han dog, at han muligvis bruger anonyme kilder for meget i sine egne 
analyser: 
 
Det er noget, man virkelig bør tænke grundigt over, og måske også har gjort for 
meget, for eksempel når man lader anonyme medlemmer af en 
folketingsgruppe sige, at Frank Jensen er fuldstændig uden evner til at håndtere 
sagerne, ”siger et fremtrædende medlem af den socialdemokratiske gruppe”. 
Der kan det tit være problematisk, men det kan også være nødvendigt, hvis det 
virkelig er stemningen i store dele af gruppen, men ingen vil stå ved det. Der er 
et dilemma mellem at fortælle folk, hvad politikerne faktisk går og siger, kontra 
det, at politikerne skal stå ved og lade sig citere for, hvad de siger og mener. 
(…) Det er mere legitimt på den måde, at man selv påtager sig ansvaret for, at 
det er rigtigt, det, man skriver.  
 
Omfattende brug af anonyme kilder kan på den måde skade analysens troværdighed, 
mener Thomas Larsen: 
   
Man skal passe meget på med det, synes jeg, for det klart, at den dårlige 
analyse hurtigt kan udarte sig til sådan noget ’von hören sagen’, og det kan 
være meget svært at tjekke, om dokumentationen er i orden. (…) Det kan være 
meget væsentligt, hvad en top-Venstre-kilde kan mene om, hvordan det kører i 
Socialdemokratiet og omvendt. Det er også noget, man skal fortælle læserne 
om, men det, der er utrolig afgørende, er, at det ikke bliver en gratis omgang. 
De skal jo ikke bare have lov til at lave negativ kampagne mod for eksempel 
Helle Thorning-Schmidt, så kræver det igen, at du kan vurdere, hvorfor de 
siger, som de gør, og du skal også fungere med stor etik i forhold til brug af 
anonyme kilder. 
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Desuden er det ofte politikernes spindoktorer, som udtaler sig, når der i en analyse 
henvises til ’en anonym kilde’, fortæller Bent Winther - og spindoktorerne ønsker typisk 
ikke at få deres navn i avisen: 
 
Vi ved jo også, at sådan en analyse tit skal skrives i løbet af meget kort tid, og 
så kommer der en spindoktor, som kan levere noget insight: ”Inden sin tale 
havde Fogh nogle overvejelser om sådan og sådan, og der var nogle 
begivenheder, der gjorde, at han mente sådan og sådan”, og så er man måske 
mere tilbøjelig til at levere den analyse, som er spindoktorens. 
 
Netop her kan analysens troværdighed lide skade, mener Bent Winther. Han giver et 
eksempel på, hvordan en spindoktor under valgkampen i 2005 placerede et vigtigt politisk 
budskab i en analyse, uden at spindoktoren selv optrådte med navn: 
 
Der var en stor debat i Brøndbyhallen mellem Fogh og Lykketoft, hvorefter 
Svenning Dalgaard på tv sagde, at Fogh vandt, mens alle dem, der var i salen, 
var enige om, at Lykketoft havde vundet. Der havde Svenning Dalgaard lige 
stået og snakket en halv time med Foghs spindoktor Michael Kristiansen, og 
nogle af dem, som stod omkring dem, har næsten kunnet gengive 
formuleringerne ordret. 
 
Spindoktorerne forsøger at udnytte analyseskribenterne på grund af den magtfulde 
position, skribenterne har opnået, mener Bent Winther:   
 
Spindoktorerne bruger jo enormt meget tid på at tale med analytikerne, og når 
der er en eller anden politisk begivenhed - fremlæggelse af Finansloven eller et 
stort debatmøde, som der var i valgkampen mellem Lykketoft og Fogh - så går 
spindoktorerne jo direkte til analytikerne og siger: ”Hold kæft, hvor han 
dummede sig, vi vandt, vi var virkelig stærke, og lagde du mærke til sådan og 
sådan”. Så frem for at gå ind og give gode råd til politikerne om, hvordan de 
skal udtale sig, så går de ind og påvirker analytikerne. Det er de professionelles 
modtræk - de ved jo godt, at man sidder rundt omkring og analyserer, og at det 
er en enorm magtfaktor. (…) De [analyseskribenterne] bestemmer, hvordan det 
her spil bliver udlagt, hvad der bliver det virkelighedsbillede, som kommer til 
at stå tilbage. Det vil sige, at det bliver en kamp om virkeligheden. Og det er jo 
en kamp, hvor spindoktoren er med, og hvor analytikeren omvendt prøver at 
bruge sin ballast. 
 
Også Jakob Nielsen erkender, at analyseskribenter på den måde ukritisk kan komme til 
at videregive spindoktorers vurderinger: 
 
 103
Der er selvfølgelig en risiko for at ramme forkert og for at tage noget for gode 
varer, som ikke er det, og den eneste måde at undgå det på er almindelig 
journalistisk metode, hvor man forholder sig kritisk til, hvad der bliver sagt, og 
selvfølgelig opsøger flere forskellige kilder, så man ikke baserer sig på en 
enkelt parts udlægning af sagen. 
 
Ifølge Jakob Nielsen stiller brugen af anonyme kilder endnu højere krav til journalisten, 
fordi oplysningerne falder tilbage på ham selv, hvis det viser sig at være forkert: 
 
Bruger man oplysningerne, så påtager man sig også selv et ansvar. Viser det sig 
efterfølgende at være forkert, så er det pludselig blevet mit ansvar, fordi jeg har 
viderebragt det.  
 
Brugen af anonyme kilder resulterer altså i sidste ende i, at dokumentationsbyrden 
ligger hos journalisten. Og det skal den også, mener Elisabeth Rühne: 
 
I en nyhedshistorie præsenterer du stoffet på en måde, hvor du angiver dine 
kilder, men analysen bliver jo til på baggrund af samtale med mange kilder, og 
der synes jeg, at hvis du begynder at trække for mange kilder ind i analysen, så 
mister analysen sit særpræg. Analysen skal jo være evnen til at skære igennem 
og sige: Jeg kan udlægge teksten på denne her måde på baggrund af min snak 
med dem og dem og dem. 
6.3.4 Opsummering 
Alle interviewpersoner er enige om, at en vis grad af procesjournalistik i de politiske 
analyser har sin legitimitet, eftersom det er en del af analysens funktion at beskæftige sig 
med netop politiske processer - den politiske substans skulle gerne behandles andre steder i 
avisen. De er dog også enige om, at ikke alle analyser udelukkende skal beskæftige sig med 
proces. Dels vil det betyde, at der går for mange ressourcer fra at lave substanshistorier, når 
aviserne bringer stadig flere analyser, dels skal også den politiske substans analyseres, så 
politikerne ikke slipper for at forholde sig til væsentlige samfundsproblemer. 
Interviewpersonerne er også enige om, at personer i dag er en vigtig forklaringsfaktor i 
politik, og at de politiske analyser derfor skal beskæftige sig med enkeltpersoners 
karaktertræk, evner med videre. Desuden har personfikseringen et praktisk aspekt: Personer 
kan være et godt afsæt til at komme ind i substansen af et politisk emne og uddybe politiske 
processer. 
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Et anderledes anstrengt forhold har især redaktørerne til subjektive analyser. Deres ideal 
er rent beskrivende - og eventuelt forudsigende - analyser, mens personlige holdninger efter 
deres mening udelukkende hører hjemme i genren ’kommentar’. Både Rasmus Lindboe og 
Jakob Nielsen har dog et mere afslappet forhold til personlige ”vurderinger”. De giver 
analysen ”kant” og gør, at skribenten lettere kan besvare de spørgsmål, som analysen tager 
op. 
Flere af interviewpersonerne mener, at analyseskribenter generelt skal være varsomme 
med brugen af anonyme kilder, men alle er enige om, at det ofte kan være nødvendigt at 
citere kilder anonymt. For at analyseskribenten kan bevare troværdigheden, er det dog 
nødvendigt, at han forholder sig kritisk til de anonyme kilder, så de ikke bruges til 
omkostningsfrie personangreb. Især politikernes spindoktorer har en interesse i at påvirke 
analyseskribenterne, og her bør derfor udvises ekstra forsigtighed. 
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7. Diskussion del I: Analysens indhold - fordele og ulemper 
På baggrund af resultaterne af indholdsanalysen og tekstanalysen, interview med redaktører 
og analyseskribenter og den historiske og teoretiske gennemgang af udviklingen inden for 
politik og journalistik i kapitel 5 vil vi i det følgende diskutere fordele og ulemper ved de 
politiske analysers journalistiske indhold i forhold til mediernes samfundsmæssige 
funktion. Indledningsvis vil vi kort opridse det billede, der tegner sig med hensyn til 
analysernes tilblivelse og redaktørernes og journalisternes normer for analysegenrens 
journalistiske indhold. 
7.1 Arbejdsdeling og modstridende normer 
Interviewene med redaktører og analyseskribenter har vist, at politiske analyser både på 
Politiken, Berlingske Tidende og Information bliver til i et samspil mellem redaktør og 
skribent. Der er dog stor forskel på, hvem der bestemmer hvad: Mens redaktørerne i vid 
udstrækning bestemmer, hvor mange analyser avisen skal bringe, synes der at være en 
tendens til, at skribenten stort set har frie hænder med hensyn til, hvilke indholds- og 
formmæssige elementer analysen skal bestå af. Det er eksempelvis redaktørerne, som har 
besluttet, at Politiken skal have en fast analyse om lørdagen, og at der skal være et vist antal 
analysesider hver uge, ligesom det er redaktørerne, som har besluttet, at der i Berlingske 
Tidende skal være faste analyser onsdag og lørdag, og at antallet af analyser ikke skal 
overstige et vist niveau. At redaktørerne omvendt blander sig mindre i, hvordan 
skribenterne udfører deres opgave, understreger blandt andre Elisabeth Rühne: 
 
Vi stoler fuldstændigt på Thomas’ (Larsens, red.) dømmekraft, og hvis han er i 
tvivl om noget, så spørger han. Men han kører det meget selvstændigt. Han er 
jo vores autoritet på det område, og han er en bedre politisk iagttager, end jeg 
er i mit job, og det skal han også være - det er derfor, vi har ansat ham. 
 
Denne arbejdsdeling, hvor analyseskribenterne i vid udstrækning selv bestemmer 
prioriteringen af indhold og form, fremgår også af redaktørernes og analyseskribenternes 
ofte meget forskellige svar på de spørgsmål, de er blevet stillet. Mens journalisterne, som 
arbejder praktisk med analyserne til daglig, er tilbøjelige til at anerkende, at der gælder 
andre regler for analyser end for traditionelle nyhedsartikler, har redaktørerne en tendens til 
nærmest per automatik at henvise til generelle journalistiske idealer, når de skal beskrive, 
hvordan den ”gode” analyse ser ud. 
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Som beskrevet i forrige kapitel anerkender redaktørerne - når der bliver spurgt ind til 
grænsetilfælde og praktiske forhold - at der til en vis grad gælder særlige regler for 
analysegenren, men som første indskydelse beskriver de den ”gode” analyse med ord og 
vendinger som ”forklarende” og ”tilstræbt objektiv”, mens de blankt afviser, at analyser 
kan indeholde subjektive elementer. På samme måde skynder henholdsvis Tøger 
Seidenfaden og Bent Winther sig indledningsvis at understrege, at anonyme kilder ikke må 
bruges ”af bekvemmelighed”, og at brugen af anonyme kilder som udgangspunkt er ”en 
uskik”. 
Omvendt har skribenterne en mere pragmatisk tilgang til de politiske analyser. De tager 
primært udgangspunkt i arbejdet med at skrive analyserne, og formentlig af den grund 
anerkender de fra starten den præmis, at generelle idealer for journalistik ikke automatisk 
kan overføres til analysegenren. Som nævnt er både Rasmus Lindboe og Jakob Nielsen 
således mere tilbøjelige til at acceptere en vis grad af subjektivitet, fordi deres erfaring 
viser, at rent beskrivende analyser hurtigt kan komme til at bestå af ”snik snak” og 
”selvfølgeligheder”. 
At der er forskel på normer og praksis, viser også et internt notat på Politiken, som 
beskriver en række af de genrer, avisen gør brug af. Definitionen af analysegenren lyder 
således:  
 
En analyse er en baggrund - tilført analyserende elementer. Makronbunden er stadig de 
faktuelle oplysninger. Men analysen redegør desuden for forskellige aktørers motiver i 
en given sag. En god analyseskribent redegør både for aktørernes selvforståelse og for 
andres (en modpart, en iagttagers) opfattelse af deres motiver. Tilgangen er fortsat 
tilstræbt objektiv og fair. Der konkluderes ikke. Skribenten giver ikke sin egen mening 
til kende. Stilen er fremlæggende. Der citeres (gerne mange forskellige) kilder gennem 
hele analysen. Der fokuseres især på dilemmaer og mulige videre forløb i en given 
sag29. 
 
Journalistikkens normer og idealer er, som det fremgår af kapitel 5, i høj grad knyttet til 
massemediernes samfundsmæssige funktion og produktionsvilkår (Kramhøft, 2000: 13). 
Fra i en længere periode at være afhængig af og loyal over for politiske partier med 
tilhørende normer og idealer betragtes pressen i dag som en selvstændig og uafhængig 
institution i samfundet, hvis normer, arbejdsmetoder og idealer har ændret sig i takt med 
denne udvikling. Til partipressen blev der eksempelvis ikke stillet krav om, at artikler 
skulle være objektive og neutrale, eller at der skulle være balance mellem stridende parters 
                                                 
29 Definitionen er fra Politikens notat Journalistisk indhold - Artikeltyper, side 2. 
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udtalelser, men i dag er det i vid ustrækning idealer, som medierne stræber efter (Meilby, 
2001: 78). 
Politikens definition af analysegenren er således baseret på en række af de generelle 
idealer for journalistik, som også redaktørerne i interviewene nærmest per automatik 
henviser til: Flere parter skal inddrages og citeres, skribenten skal være objektiv, og 
udgangspunktet skal være faktuelle oplysninger. Definitionen stemmer imidlertid ikke - 
hverken i Politiken eller de andre aviser - helt overens med den virkelighed, som påvises i 
indholdsanalysen og tekstanalysen, og med de normer, som i vid udstrækning ligger til 
grund for journalisternes bud på, hvordan den ideelle analyse ser ud. En række normer, som 
for andre genrer er konstituerede (fastlagte), er således reelt strategiske (valgfri) inden for 
netop analysegenren (jf. afsnit 1.2). Selvom redaktørerne umiddelbart forsøger at få genren 
til at passe ind i idealer for journalistik i almindelighed, er der inden for analysegenren et 
stort råderum, hvilket kan tænkes at være et resultat af, at skribenterne i vid udstrækning 
selv bestemmer analysernes indhold og form, samtidig med at redaktørerne tillader, at de 
politiske analyser i det praktiske arbejde tilpasses de formidlings- og samfundsmæssige 
funktioner, de skal udfylde. 
Spørgsmålet er, om medierne med analysernes faktiske journalistiske indhold er bedre 
rustet i forhold til netop den samfundsmæssige funktion, de udfylder i dag - om det således 
først og fremmest er en fordel, at netop analysen ikke lever op til generelle idealer for 
journalistisk indhold og form. Det vil blive diskuteret i det følgende. 
7.2 Fordele og ulemper 
Som beskrevet i forrige kapitel er der en række praktiske, formidlingsmæssige fordele ved 
analysen i forhold til andre journalistiske genrer, og det er derfor ikke underligt, at den 
politiske analyse er blevet særdeles populær blandt medierne de seneste år. Det er en 
effektiv genre, hvor skribenten på lidt plads kan beskrive komplicerede sammenhænge for 
travle mennesker, som ikke har meget tid til at læse den daglige avis. Det er en genre, hvor 
årsager til politiske begivenheder og sagsforløb kan forklares, og som dermed skaber 
overblik og perspektiv. Og det er en genre, der fungerer som konkurrenceparameter i 
kampen mod gratisaviser, internet med videre. 
I forhold til mediernes samfundsmæssige funktion er der ligeledes en række fordele ved 
de politiske analysers journalistiske indhold, men her kan en række ulemper samtidig 
identificeres. Disse fordele og ulemper vil i det følgende diskuteres i forhold til 
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journalisternes og redaktørernes egne normer og de genrekendetegn, som påvises i 
indholdsanalysen og tekstanalysen. 
7.2.1 Analysens forhold til substans  
Redaktører og analyseskribenter er som beskrevet i forrige kapitel enige om, at de politiske 
analysers udprægede fokus på proces og tiltagende fokus på personer i høj grad skyldes 
udviklingen inden for politik og derfor ikke nødvendigvis udgør et problem. 
Der er da også klare fordele ved i analysen primært at fokusere på proces. Som både 
Thomas Larsen og Bent Winther anfører, skulle den politiske substans gerne dækkes 
intensivt i avisens øvrige politiske reportage, og netop afdækningen af politiske processer 
kan siges at være analysens formål; det er her, analysen kommer til at fungere som 
modtræk mod professionaliseringen inden for politik, mener den britiske medieteoretiker 
Brian McNair: 
 
Process has become even more important, for both print and broadcast media, because 
it often involves attempts by politicians to shape and influence journalistic 
representations of their work. In response to the ’spin’ of the spin doctors, journalists 
have evolved a form of ’spin’ of their own (McNair, 2000: 82). 
 
Som beskrevet i kapitel 5 gør politikernes forhandlinger i lukkede netværk det svært for 
borgerne at gennemskue, hvad de forskellige politiske aktører står for, og hvad de reelt vil 
med deres politik. Når politikerne har ændret strategi og flytter beslutningsprocessen væk 
fra offentligheden, er journalisterne med andre ord også nødt til at ændre strategi og bedrive 
politisk journalistik på en anden måde (Jønsson og Larsen, 2002: 23).  Procesjournalistik 
kan således siges at være nødvendig, hvis man skal give et fyldestgørende billede af, 
hvordan danske politikere og politiske partier fører politik i dag. Ved at belyse processerne 
kan journalisterne komme ud over blot at referere, hvad politikerne siger. De kan også 
belyse det, politikerne ikke siger. Baggrunden for politiske beslutninger bliver analyseret 
for læserne, som så har bedre mulighed for at sætte sig ind i betydningen af politikernes 
lovgivning. Analyserne er på den måde med til at tegne et billede af, hvordan det politiske 
spil mellem partier og enkeltpersoner influerer på lovgivningsprocessen.  
Der kan dog også være ulemper ved manglende fokus på politisk substans i analyserne. 
Med det massive fokus på proces og personer risikerer analyseskribenterne at forsimple 
politik og gøre det til et spørgsmål om sejre og nederlag, angreb og forsvar og ”rene og 
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urene tacklinger”. Denne tendens til såkaldt ’horserace-journalism’, hvor politisk 
journalistik i stigende grad kommer til at minde om sportsjournalistik, kan siges at være et 
generelt problem (Krause-Kjær, 2003: 117), og som beskrevet i afsnit 4.2.4 har netop 
analyseskribenterne en tendens til at forfalde til brug af metaforer, der nærmer sig klicheer, 
når de skal beskrive det politiske spil. Politiske konflikter bliver forsimplet gennem 
henvisninger til fronter, tropper, kanoner og fodboldkampe - og det er uheldigt, hvis det 
sker på bekostning af reel analyse af politiske problemstillinger. Hvis journalisterne 
fortaber sig i det politiske spil, fordi det er det mest spændende, og glemmer at investere tid 
i nogle af de tunge sager, som politikerne ikke ønsker at diskutere offentligt, underminerer 
analysen således et af sine primære formål: Politikerne får for let spil i forhold til at sætte 
dagsordenen, og rollen som ”samfundets vagthund” eller ”4. statsmagt” glider dermed 
medierne af hænde. 
I og med at medierne bringer flere og flere analyser, bliver der desuden - som blandt 
andre Elisabeth Rühne er inde på i interviewet (jf. afsnit 6.3.1.1) - afsat mindre plads til den 
øvrige politiske reportage og dermed rykker den samlede dækning i retning af mindre fokus 
på politisk substans og mere fokus på personer og proces. Ifølge en omfattende empirisk 
undersøgelse fra USA (Capella og Jamieson, cf. Kock 2002) får et sådant fokus på strategi-
orienteret journalistik især lavtuddannede og ikke politisk engagerede folk til at se mere 
kynisk på al politik - og det får ifølge retorikprofessor Christian Kock konsekvenser for 
både politikere og medier: 
 
Læser man om nogle politikere, at de kun tænker på magt, styrkes tendensen til 
at tro, at alle politikere kun tænker på magt. Konsekvens: Man vender sig væk 
fra politik og fra politisk nyhedsformidling: man holder op med at orientere sig, 
med at læse aviser - og med at stemme. Det hedder på dansk: Politikerlede. 
Respekten for de valgte politikere og respekten for medierne selv - begge 
skruer sig nedad, i en fælles spiral (Kock, 2002: 65). 
7.2.2 Analysens forhold til subjektivitet  
Det underliggende ideal for redaktørernes definition af den ”gode” analyse er som tidligere 
nævnt, at den efterlever et krav om tilstræbt objektivitet. Journalisten må ikke give sin egen 
mening til kende - udelukkende med sine egne ord og sin egen indsigt udlægge en sag, så 
læseren bedre kan gennemskue, hvad der foregår. Blandt alle interviewpersonerne er der 
imidlertid enighed om, at det kan være svært at forene analysegenren med idealet om 
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objektivitet, men at det er vigtigt, at den politiske analyse ikke bliver en personlig 
kommentar.  
Som beskrevet i indholdsanalysen er langt de fleste politiske analyser da også rent 
beskrivende, men samtidig er der sket en udvikling i retning af flere analyser, som i højere 
grad er subjektive og således ikke kan leve op til disse idealer (jf. afsnit 3.2.4). Det gælder 
især for de dømmende og anvisende analyser, som ifølge Mogens Meilby ”falder ind under 
begrebet kommentar” (Meilby, 2001: 231). 
Der er imidlertid både fordele og ulemper ved politiske analyser uanset graden af 
subjektivitet: 
 
? De beskrivende analyser - som udgør flertallet - lever bedst op til idealet om tilstræbt 
objektivitet (jf. afsnit 3.1.1.3). Her inddrages journalistens egne holdninger ikke, og 
analysen adskiller sig således klart fra kommentaren, hvilket hjælper læseren til at 
skelne mellem skribentens egne politiske holdninger og de fortolkninger af politik, som 
skribenten kan udlede på baggrund af blandt andet insiderviden fra Christiansborg. 
Ulempen er, at de rent beskrivende analyser kan komme til at bestå af ”snik snak” og 
”selvfølgeligheder”, og at skribenten dermed ikke bevæger sig ud over, hvad læserne 
selv kan tænke sig til. Hvis det er tilfældet, gør analysen sig selv overflødig - den mister 
sin berettigelse som journalistisk genre, fordi en række af de fordele, den har, 
forsvinder. ’Stating the obvious’ giver ingen konkurrencefordele i forhold til 
gratisaviser, internet med videre, det giver ikke læserne større perspektiv og forståelse 
for komplicerede sammenhænge, det fungerer ikke som modtræk mod 
professionaliseringen af politik. 
? Fordelen ved de forudsigende analyser er, at de ofte formår at bevare en vis grad af 
objektivitet - uden at forfalde til kun at fastslå selvfølgeligheder. Her kan skribenten 
således både pege bagud mod mulige årsagsforklaringer og fremad mod mulige 
konsekvenser og scenarier. Med Bent Winthers ord “ofrer” skribenten ”noget af sig 
selv”, men det sker, uden at skribenten giver udtryk for egne politiske præferencer. 
Ulempen er, at skribenten i en forudsigende analyse kan fremsætte gratis gæt på, hvad 
der kommer til at ske. Selvom analyseskribenterne med deres forudsigelser rammer ved 
siden af, bliver de således ikke stillet til regnskab. Der bliver eksempelvis ikke bragt 
berigtigelser, sådan som det ellers ofte sker, hvis journalister skriver noget forkert inden 
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for andre genrer. Som vi vil komme ind på i kapitel 8 kan en risiko desuden være, at 
forudsigelserne bliver selvopfyldende profetier. 
? Fordelen ved de dømmende analyser er, at analyseskribenten her kan afrunde analysen 
med mere reelle og vidtrækkende konklusioner og vurderinger. Dermed kan skribenten 
tilføre analysen et element, som ikke optræder i traditionelle nyhedsartikler. På 
baggrund af beskrivelser og eventuelt forudsigelser bringes analysen videre ved hjælp 
af skribentens personlige vurderinger af politiske begivenheder, forløb - eller personer, 
som i dag har stor betydning for, hvordan stemmerne ved et folketingsvalg fordeler sig - 
og dermed bliver analysen mere helstøbt. Ofte lægger de personlige vurderinger sig 
således i naturlig forlængelse af analysens øvrige elementer. Ulempen er selvsagt, at 
analysegenren smelter sammen med kommentargenren, og at analysen således bliver et 
frirum, hvor journalister kan give udtryk for deres egne politiske holdninger under 
dække af journalistisk objektivitet. 
? I anvisende analyser kan skribenten gå endnu et skridt videre og på baggrund af 
beskrivelser og egne vurderinger komme med konkrete forslag til, hvordan politikere 
skal agere. I forhold til analysens funktion som modtræk mod professionaliseringen af 
politik, spiller netop denne analysetype således en markant rolle. Her ligger en helt 
konkret mulighed for medierne i forhold til at sætte præg på den politiske dagsorden. 
Eftersom mange læsere - der jo også er vælgere - ser bestemte analyseskribenter som 
autoriteter (jf. afsnit 6.2.4), er det ikke utænkeligt, at analyserne kan påvirke politikerne, 
fordi politikerne - hvis de ikke reagerer på især store sager, som forfølges af medierne i 
lang tid - risikerer at miste vælgere. Ulempen ved de anvisende analyser er, at 
journalister her kan siges at påtage sig en samfundsmæssig rolle, som ikke tilkommer 
dem. Dette vil vi også komme nærmere ind på i kapitel 8. 
7.2.3 Analysens forhold til kilder 
Den journalistiske norm om balance mellem stridende parter udtrykkes i Politikens 
analysedefinition ved, at - ”gerne mange forskellige” - kilder skal citeres i analyserne. Som 
indholdsanalysen viser, er det dog relativt sjældent, at journalisterne gør brug af citater i de 
politiske analyser (jf. afsnit 3.2.6.1), ligesom både ekspertkilder, skriftlige kilder og 
anonyme kilder - som vist i tekstanalysen (jf. afsnit 4.2.3) - her primært bruges som belæg 
og rygdækning for analyseskribentens egne påstande. En ulempe ved den politiske analyse 
kan derfor være, at læserne ofte kun får et indblik i den ene parts udlægning af en politisk 
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sag. Samtidig kan manglen på kilder som tidligere nævnt resultere i, at analysens 
argumentation bliver manipulerende (jf. afsnit 4.2.3). Ifølge Stein Sneve er den manglende 
balance dog samtidig en af analysegenrens fordele, idet analysen er uden for kildens 
kontrol, hvilket giver analyseskribenten mulighed for at fortolke og forklare læserne, hvad 
eksempelvis statsministeren i virkeligheden mener og vil med sin politik, uden at 
statsministeren kan svare igen (ibid.: 39-41).  
At få indblik i disse bagvedliggende årsager kræver, at analyseskribenterne taler med en 
række politikere dagligt, og at formidle denne viden til læserne vil som beskrevet i afsnit 
6.3.3 ofte kræve, at kilder citeres anonymt. I dag er det som tidligere nævnt blevet et ideal, 
at journalister blandt andet ved hjælp af analysegenren skal ”tage føringen” og forsøge at 
kontrollere den politiske dagsorden (Sneve, 2002: 39-41), og her giver netop brugen af 
anonyme kilder journalisten en fordel. Inden for analysegenren kan journalisten skrive 
historier, der beskæftiger sig med de skjulte dagsordner og motiver, der ofte ligger bag 
politiske beslutninger - motiver og dagsordener, som er vanskelige at komme tæt på i 
almindelige nyhedsartikler, fordi folk normalt ikke vil lægge navn til. En fordel ved brugen 
af anonyme kilder er således, at det giver journalisten mulighed for at fortælle noget, som 
offentligheden ellers ikke ville få kendskab til. Brugen af anonyme kilder i analysegenren 
giver derved medierne mulighed for at leve op til idealet om at fungere som ”samfundets 
vagthund” eller ”samfundets 4. statsmagt” (Allern, 1996), (Kramhøft, 2000).  
En anden fordel er ifølge Mogens Meilby, at anonymiteten kan styrke relationen 
mellem journalisten og kilden, fordi kilden føler sig mere tryg og derved ofte vil være villig 
til at afsløre større hemmeligheder. Samtidig er det for journalisten en let og hurtig måde at 
indsamle oplysninger på (Meilby, 2001: 170).  
Det er dog ikke helt uproblematisk, at journalisterne ofte gør brug af anonyme kilder i 
deres analyser. En ulempe er, at kilderne får mulighed for at fremsætte personangreb, som 
de ikke skal stå til regnskab for. Dette er der som tidligere nævnt flere eksempler på i de 
analyser, der ligger til grund for indholdsanalysen i dette speciale (jf. afsnit 4.2.3.3), og 
herved risikerer analysegenren at blive et forum for politisk mudderkastning (ibid.: 171). 
Desuden er der en risiko for, at indholdet i analyserne indirekte bliver styret af kilderne, 
fordi anonyme kilder oftest har en skjult dagsorden, når de udtaler sig til pressen:  
 
Fortrolig information lækkes formentligt oftest til pressen fordi den, der 
informerer, har fordele af afsløringen. Kilder inden for det offentlige og den 
private sektor har interesser at pleje, og lækager til pressen tjener derfor som 
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regel højere politiske og økonomiske formål. Anderledes kan det ikke være, når 
samfundet og dets institutioner består af kæmpende interesser (Meilby, 2001: 
171). 
 
Mogens Meilby anfører desuden, at brug af anonyme kilder kan resultere i, at uskyldige 
personer kan blive mistænkt for at have lækket hemmelige informationer. Der er også større 
risiko for, at en kilde lyver, og læserne har ingen garanti for, at kilden ikke blot er opdigtet 
af journalisten (ibid.). 
Der er dog ingen grund til at antage, at dette er tilfældet i de politiske analyser. En 
anden forklaring på den udbredte brug af anonyme kilder er mere nærliggende. Som 
beskrevet i afsnit 6.3.3 mener journalister og redaktører kun, at de bruger anonyme kilder, 
når det er nødvendigt, men ifølge den amerikanske medieforsker Hugh M. Culbertson 
skyldes overdreven brug af anonyme kilder ofte dovenskab:  
 
Den unavngivne kilde er blevet kaldt en sikkerhedsventil for demokratiet og et 
tilflugtssted for samvittigheden, men også en krykke til dovne og ligeglade 
journalister (Culbertson cf. Meilby 2001: 168). 
 
Som beskrevet i afsnit 6.3.1.1 er Elisabeth Rühne inde på det samme i interviewet - at 
analyser ind imellem skrives på grund af dovenskab, fordi  perspektivet egentlig sagtens 
kunne drives hjem i en almindelig nyhedsartikel. 
Som tidligere nævnt er det desuden ofte politikernes spindoktorer, der er citeret 
anonymt i politiske analyser, og det kan udgøre endnu et problem. Blandt andet fordi 
forholdet mellem medier og politikere i dag kan siges at have udviklet sig til en form for 
”våbenkapløb”, hvor der konstant bliver oprustet fra begge sider (jf. afsnit 5.4), er 
politikernes spindoktorer ikke længere blot politiske rådgivere. Spindoktorerne, som de 
politiske analyser kan ses som en reaktion imod (jf. afsnit 5.4 og 6.2.1), forsøger også at 
påvirke netop analyseskribenterne på grund af den magtfulde position, skribenterne har 
opnået (jf. afsnit 6.3.3). En ulempe ved brugen af anonyme kilder kan således være, at de i 
nogle tilfælde dækker over spindoktorers udtalelser, hvorved journalisten ukritisk 
viderebringer bestemte politikeres vurderinger. Dermed risikerer journalisten også at sætte 
sin uafhængighed over styr (jf. afsnit 5.2). Hvis spindoktorerne ”fodrer” journalisten med 
værdifuld information, kan der således opstå en slags afhængighedsforhold, og 
spindoktoreren kan stille krav til, hvordan denne information skal kommunikeres videre til 
offentligheden. På den måde hjælper analyserne ikke læserne til at forstå komplicerede 
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politiske sammenhænge, ligesom de heller ikke fungerer som modtræk mod 
professionaliseringen af politik. Analyserne bliver snarere en forlængelse af politikernes 
professionalisering, samtidig med at de forvirrer læserne - og dermed vælgerne - mere, end 
de gavner.  
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8. Diskussion del II: Journalistens rolle som ekspert - fordele og 
ulemper 
Som beskrevet i afsnit 3.1 er det på baggrund af indholdsanalysen i dette speciale ikke 
muligt at afgøre, hvorvidt journalister generelt analyserer mere i dag, end de gjorde for ti år 
siden. Indholdsanalysen påviser således ”blot”, at genrebetegnelsen ’analyse’ i tre ud af fire 
af de undersøgte dagblade i dag anvendes i langt større udstrækning end tidligere. Der er 
dog grund til at antage, at den udvikling, som undersøgelsen påviser inden for artikler bragt 
under betegnelsen ’analyse’, i et vist omfang kan ses som udtryk for en mere generel 
udvikling inden for dansk journalistik: Analysen som journalistisk disciplin - med eller 
uden genrebetegnelse - har været i kraftig vækst i udlandet de seneste årtier (McNair, 
2000), og i Danmark er samme tendens registreret af blandt andre Mogens Meilby (1999). 
Alle redaktører og journalister, som er interviewet til dette speciale, anerkender således 
også den præmis, at analyse i dag - i modsætning til tidligere - er en del af den 
journalistiske dagligdag både i skrevne og elektroniske medier. Som Bent Winther 
udtrykker det: 
 
Når vi oplever politiske begivenheder, er det jo næsten så sikkert som amen i 
kirken, at TV Avisen har Thomas Larsen eller Ralf Pittelkow eller Erik Meier 
Carlsen eller en helt fjerde i studiet til at forklare, hvad det var, der skete, og 
hvorfor politikerne gjorde, som de gjorde. 
 
Udviklingen i retning af flere analyser i de danske medier kan siges at være en del af en 
overordnet tendens til, at journalister i dag i højere grad end tidligere udlægger og vurderer 
begivenheder på baggrund af deres egen viden. Mens journalistens rolle i nyere tid 
traditionelt har været at formidle begivenheder og afdække fakta - blandt andet gennem 
interview med eksperter - er journalister i dag selv blevet eksperter. På tv optræder 
udenrigskorrespondenter og politiske journalister hyppigt som kilder, der vurderer 
betydningen af begivenheder og sagsforløb, og medierne citerer hyppigt hinanden. Som 
beskrevet i afsnit 3.2.6 anvendes mediekilder således også i stigende grad i de politiske 
analyser - blandt andet på bekostning af organisations- og ekspertkilder. 
I det følgende vil fordele og ulemper ved journalistens rolle som ekspert - som den 
blandt andet kommer til udtryk i de politiske analyser - diskuteres. Diskussionen vil blandt 
andet berøre den overordnede tendens til, at journalister optræder som eksperter, forskellen 
på analytikere og kommentatorer, det kollegiale forhold mellem journalister og politikere, 
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som dagligt arbejder sammen på Christiansborg og analyseskribenternes politiske magt. 
Pointerne, som diskuteres, er hentet dels i interviewene, dels hos medieteoretikere - 
hovedsageligt engelske Brian McNair. 
8.1 Ekspertrollen 
Som tidligere nævnt er hovedårsagen til, at Jyllands-Posten ikke længere anvender 
betegnelsen ’analyse’, at de journalister, som skrev inden for genren, ifølge chefredaktionen 
var blevet for kommenterende. Journalister bør i det hele taget ikke optræde som eksperter, 
mener Jørn Mikkelsen: 
 
Journalister er ikke eksperter, de skal ikke være det. Hvis journalister bliver 
eksperter, er de ikke journalister mere.  
 
Jørn Mikkelsen er derfor også helt holdt op med at læse analyser i de andre aviser: 
 
Intet er mindre interessant, end hvad journalister mener. (…) Alle disse 
meninger fra alle mulige, de er jo ligegyldige. De markedsføres i avisen, som 
om det er vældigt vigtigt, hvad en eller anden tilfældig journalist mener. (…) 
Analyse er ikke journalistik. Det er meningsmageri. Journalistik afdækker 
fakta.  
 
I modsætning til Jørn Mikkelsen ser Rasmus Lindboe positivt på journalistens rolle som 
ekspert. I forbindelse med sin brug af kilder siger han således: 
 
Jeg bruger de primære kilder, altså de folk, det handler om. Og så ud fra det de 
siger, så går jeg selv ind og laver en analyse på det. Det vil sige, jeg gør mig 
selv til ekspert. 
 
Samme holdning til journalistens rolle som ekspert giver Thomas Larsen udtryk for: 
  
Jeg tror, at hvis aviserne skal overleve, så får de brug for flere journalister, som 
udvikler sig til i virkeligheden at blive eksperter, det vil sige, som kommer 
meget dybere ned og kan give læserne en reel viden, for det med at samle et par 
tilfældige facts sammen og samle et par tilfældige citater sammen - hvis vi nu 
sætter det på spidsen - det tror jeg ikke er nok for aviserne længere. 
 
 117
Også Bent Winther forsvarer journalistens rolle som ekspert. Han mener, at 
journalisterne især inden for politik har bedre forudsætninger for at vurdere og fortolke 
politiske begivenheder end traditionelle universitetseksperter:  
 
Du kan godt forklare det ved at interviewe professorer, valgforskere og så 
videre, men ofte er det, du får ud af at interviewe dem, ikke bedre end det, du 
selv kan skrive. For journalister, som i en lang årrække har været på 
Christiansborg og har fulgt det politiske spil og kender politikerne og så videre, 
er ofte bedre til at analysere end nogle, som står udenfor. Jeg tror også, det er 
den erkendelse, man har nået på aviserne. Al respekt for Lars Bille 
(valgforsker, red.) og de der typer, men ofte er de ikke tæt nok på til at kunne 
analysere det. 
 
Ifølge Bent Winther giver de politiske journalisters erfaring fra dagligdagen på 
Christiansborg altså journalisterne kompetence til at analysere politik. En af fordelene ved, 
at journalister i analyser optræder i en form for ekspertrolle, er således, at de kan få udbytte 
af den insiderviden, de har - en insiderviden, som valgforskere, professorer og lignende 
aldrig vil kunne få. Netop denne insiderviden er vigtig at opnå for den politiske journalist 
og analytiker, understreger medieforskeren Brian McNair: 
 
Constructing credible insider status is probably the most essential skill required 
of the political columnist, and is usually emphasised in the self-promotion in 
which most columnists (…) engage. (McNair, 2000: 69)  
 
Ifølge Brian McNair er journalistens nye ekspertrolle i det hele taget en forståelig 
tilpasning til en konkurrencepræget, informationsrig, kompleks verden, som forsøges 
manipuleret af politiske aktører. Politiske analyser fungerer som modspin mod politikernes 
udlægning af begivenhederne - som også redaktører og analyseskribenter giver udtryk for - 
og kan på den måde være med til at skabe orden og mening i det kaos af informationer, 
læserne dagligt omgives af. Det er blevet den moderne journalists fornemste opgave at 
fortolke politikernes budskaber for borgerne, mener McNair, og blandt andet derfor er den 
politiske analyse blevet en del af journalistikkens funktion og ekspertrollen en del af 
journalistens dagligdag (McNair, 2000: 61, 64, 69-70 og 82-83): 
 
In a world of spin and intensified news management, political commentary is 
the best counter-spin we have. When politics is increasingly a series of 
performances, we need reviewers. In a world of constantly accelerating 
information flow, commentary is the ’gatekeeper and wellhead’, the essential 
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sense-maker in the virtual Tower of Babel. We need our pundits, and 
circulation trends suggest we certainly want them, in all their stylistic diversity 
(McNair, 2000: 83). 
 
Hvis journalister ikke optræder som eksperter på det politiske område, vil det ifølge 
Brian McNair være alt for let for politikernes spindoktorer at sætte dagsordenen. 
Begrundelsen er, at der er forskel på virkeligheden og politikernes repræsentation af den, og 
journalister skal være med til at sikre, at politikere ikke slipper af sted med blot at beskrive 
det billede, som de ønsker, at befolkningen skal se. Journalisterne skal være i stand til at 
hæve sig over spinnet og beskrive og fortolke de processer, der ligger til grund for politiske 
beslutninger.  
Som udgangspunkt kan journalisternes ekspertrolle således siges at have en række 
fordele i forhold til mediernes samfundsmæssige funktion. Ekspertrollen kan imidlertid 
også være med til at optrappe ”våbenkapløbet” mellem medier og politikere i kampen om at 
styre den politiske dagsorden. Det kan medføre, at politikerne i endnu højere grad end i dag 
vil forsøge at gemme sig bag spindoktorer og talsmænd, hvorved afstanden mellem borgere 
og politikere risikerer at blive øget.  
En anden ulempe kan udspringe af, at danske journalister og politikere til daglig færdes 
side om side. De har kontorer i samme bygning, spiser frokost i samme kantine og har 
således mulighed for at udvikle et socialt og fagligt netværk, som kan udnyttes af begge 
parter. Journalisterne får et insiderblik i politik, som reelt resulterer i, at de bliver eksperter 
i at afkode den politiske praksis, men det tætte forhold mellem journalister og politikere 
kan også føre til, at der opstår et gældsforhold mellem politikere og journalister. Dermed er 
der en risiko for, at vigtige politiske motiver aldrig når offentligheden, fordi politikerne og 
journalisterne er blevet gode venner og af denne grund tilbageholder interessante historier 
for ikke at skade hinanden (Kjær, 2002).  
Rasmus Lindboe forholder sig i interviewet til dette problem. Han understreger, at det 
er vigtigt, at man som journalist ikke bliver ven med politikerne. Objektiviteten kan kun 
opretholdes ved, at analyseskribenterne ikke har noget på spil i de historier, de skriver om, 
mener han. En række kriterier skal derfor være opfyldt, før journalister kan kaste sig ud i 
ekspertrollen: 
 
Hvis folk har et dokumenterbart partimedlemskab eller relation til politikere, 
der er involveret i sagen, så kan de selvfølgelig ikke skrive om sagen. Det giver 
sig selv, men alligevel er det tilfældet i alle mulige sammenhænge, (...) hvor 
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folk så alligevel får mulighed for at lave analyser om tingene. Og det er jo 
håbløst amatøragtigt. Og så skal folk jo gøre op med sig selv i hvert enkelt 
tilfælde, om de har nogen konkret interesse i sagen, så skal de selvfølgelig ikke 
lave den analyse. Det er sådan set rimeligt enkelt, det burde det være i hvert 
fald. 
 
Som tidligere nævnt kan journalisterne siges at have en fordel frem for traditionelle 
universitetseksperter, eftersom de gennem års arbejde med politisk journalistik oparbejder 
et kendskab og en insiderviden, som ikke kan opnås ved at læse tykke bøger om emnet. 
Ifølge Brian McNair kan dette dog også udgøre endnu en ulempe: Analyseskribenterne 
opfører sig til tider, som om de er mere eksperter, end de egentlig er. De får hverken de 
ekstra tidsmæssige eller uddannelsesmæssige ressourcer, der skal til for at leve op til rollen 
som ekspert, og resultatet er ”an ’expert journalism’ which is frequently less than expert” 
(McNair, 2000: 77). 
At både politikere og ”almindelige” læsere af og til ser journalister som en slags falske 
eksperter, fremgår af en række vrede læserbreve i aviserne. Når politikere er blevet udsat 
for angreb i blandt andet politiske analyser, svarer de til tider igen, som det for eksempel 
ses i følgende citat fra et debatindlæg i Information af SF’s formand Villy Søvndal, der 
reagerer på en analyse af Informations Rasmus Lindboe30:  
 
Rasmus Lindboe leverer så i Information den 6. august sit hidtil fornemste 
bidrag til det ellers så stolte dagblads deroute. På skrømt lader Lindboe en 
hjemmeside være undskyldning for et forsøg på et karaktermord på min person, 
mens han selv fører smørkniven. Eller er det den nybagte socialdemokrat Villy 
Dyhr? Hvem er egentlig inde i Rasmus Lindboe? 
  
Ved at stille spørgsmålstegn ved, om der er nogen, der fører Lindboes pen, insinuerer 
Villy Søvndal, at Rasmus Lindboe baserer sine konklusioner på hans politiske 
modstanderes vurderinger. Søvndal mener, at Rasmus Lindboe lader sig påvirke af sine 
kilder, og at han som politisk ekspert leverer en analyse, som reelt ikke er hans egen. 
                                                 
30 Citatet er fra debatindlægget  Informations revolutionære utålmodighed af Villy Søvndal bragt i 
Information 13. august 2005 (Se Bilag 5). Analysen, som Villy Søvndal henviser til, er Søvndals 
begravelsesforretning af Rasmus Lindboe bragt i Information 6. august 2005 (se Bilag 5). 
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Også Søren Pind langer i et læserbrev ud efter en analyseskribent - denne gang går det 
ud over Thomas Larsen i Berlingske Tidende. Søren Pind anklager Thomas Larsen for at 
bringe urigtige oplysninger i en politisk analyse og afslutter debatindlægget således31: 
  
I det hele taget er analysen så fyldt med vås, at det er vanskeligt fremover at 
tage Thomas Larsen alvorligt i denne sammenhæng. Han bør vist fremover 
holde sig til at skrive bøger, som politikerne indtaler hos ham. 
 
Også almindelige læsere kritiserer af og til analyseskribenternes rolle som politiske 
eksperter. En læser kritiserer i Information avisens overordnede brug af analyser32: 
 
Drop de såkaldte ’analyser’ af indenrigsjournalisterne. De består ofte af en 
sludder for en sladder uden substans.  
 
En Politiken-læser er tilsvarende utilfreds med en Jakob Nielsen-analyse, som 
beskæftiger sig med Helle Thorning-Schmidts sejr i formandsopgøret i Socialdemokratiet33: 
 
Pludselig meldte lysten sig til at skifte avis! Det var i går morges, da jeg læste 
Jakob Nielsens såkaldte nyhedsanalyse om valget af Helle Thorning-Schmidt. 
Tænk at et stort, seriøst dagblad i Danmark - i 2005 - sætter sådan noget bavl 
på forsiden og kalder det analyse. (…) Således lader han det første klimaks i 
sin ’analyse’ være et citat af en unavngiven socialdemokrat, som finder 
Thorning-Schmidt ”så iskold, at hun får Ritt Bjerregaard til at fremstå som en 
varmblodig kvinde”. 
 
Læseren kritiserer senere Jakob Nielsen for at være ”plat”, ”uintelligent” og 
”kønsfikseret”, fordi han i analysen blandt andet omtaler Helle Thorning-Schmidts 
håndtaske - og lader anonyme kilder føre kniven. 
Læserbrevseksemplerne viser, at analyseskribenterne anklages både for subjektive, 
dømmende udsagn, manglende substans og brug af anonyme kilder til personangreb. Som 
vist i indholdsanalysen og tekstanalysen rammer hverken læsere eller politikere helt ved 
                                                 
31 Citatet er fra debatindlægget Rent i skoven af Søren Pind bragt i Berlingske Tidende 6. februar 2005 (Se 
Bilag 5). Analysen, som Søren Pind henviser til, er Urent spil i København af Thomas Larsen bragt i 
Berlingske Tidende 4. februar 2005 (se Bilag 5). 
32 Citatet er fra debatindlægget Hul analyse om hulemanden af Flemming Gundersen bragt i Information 29. 
november 2004 (se Bilag 5).  
33 Citatet er fra debatindlægget Sexisme: Politikens snævre horisont af Camilla Elg bragt i Politiken 14. april 
2005 (se Bilag 5). Analysen, som Camilla Elg henviser til, er Danmarks nye jernlady af Jakob Nielsen bragt i 
Politiken 13. april 2005 (se Bilag 5)  
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siden af, og læserbrevene kan siges at illustrere nogle af de risici, der opstår, når en 
journalist optræder i rollen som ekspert - specielt når det analyserende glider over i det 
kommenterende. Dette vil blive diskuteret i det følgende. 
8.2 Analytikere og kommentatorer 
Journalistens rolle som ekspert kan inden for det politiske område siges at dække over to 
hovedgrupper af meningsdannere: Såkaldte ’analytikere’ og såkaldte ’politiske 
kommentatorer’. Som beskrevet i forrige kapitel er det svært at drage et skel mellem 
analysen og kommentaren, og når mediefolk optræder som eksperter, bruges  betegnelserne 
også ofte i flæng.  
Thomas Larsen ser især sammenblandingen af betegnelserne på tv, og han mener, at 
den udgør et stort problem: 
 
Problemet er, at begrebet ’kommentator’ sådan set dækker begge dele, og det er 
noget af det, der gør, at det bliver så forvirrende. Du kan jo sige, at jeg i dag - 
og det er noget, der er sket inden for relativt kort tid - er en af de mest 
benyttede politiske kommentatorer. Jeg bliver nemlig også kaldt kommentator, 
når jeg optræder i de elektroniske medier. Men det, der er det pudsige, og som 
også er det forvirrende ved det, er, at det gør for eksempel Erik Meier Carlsen 
eller Ralf Pittelkow også, selvom de har nogle helt klare politiske holdninger, 
som de også forfægter. 
 
I tv er der brug for folk, som kan udlægge politik hurtigt og præcist, og her gør man 
ikke lige så meget som i aviserne for at skelne mellem journalister, der optræder med 
”rene” analyser, og kommentatorer, der optræder med decideret holdningsprægede 
udlægninger af politik. Der bør imidlertid gøres forskel på de to grupper, mener også Tøger 
Seidenfaden: 
 
De elektroniske medier skelner ikke på samme måde, som vi i aviserne i det 
mindste forsøger at gøre. Altså Ralf Pittelkow og Thomas Larsen - eller for den 
sags skyld jeg selv - bliver brugt i tv-udsendelserne fuldstændig uden sondring 
mellem, om den ene er kommentator og den anden lader som om, han er 
analytiker, eller er analytiker, og den tredje er helt entydigt kommentator. Det 
er ét fedt for de elektroniske medier. De (kommentatorerne og analytikerne, 
red.) er folk, der kan fortolke og sammenfatte udviklingen, og det er det, de 
skal bruges til i udsendelserne. Det siger noget om, hvor vanskeligt det er. I 
virkeligheden er det overladt til de pågældende selv at håndhæve det. 
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Som konsekvens af vanskelighederne ved at skelne mellem analysen og kommentaren 
får Politikens Christiansborg-journalister ikke lov til at skrive kommentarer i avisen, 
fortæller Tøger Seidenfaden. Ifølge Jørn Mikkelsen bør medierne som tidligere nævnt gå 
skridtet videre og heller ikke lade journalister optræde som eksperter i analyser. For læserne 
har svært ved at skelne mellem den objektive journalist, som skriver nyhedsartiklerne, og 
den samme - nu mere subjektive - journalist, som skriver analyserne. Kommentatorer må 
med andre ord gerne optræde som eksperter og mene noget, men det er ikke journalistens 
opgave, mener Jørn Mikkelsen: 
 
Pittelkow er jo ikke journalist på Jyllands-Posten, han er ekstern kommentator. 
De andre er også eksterne. Som læser kan man så sige: Pittelkow, ham gider 
jeg ikke læse, fordi jeg synes, han er for det eller det. Man kender præmissen, 
det er det vigtige. (…) Når en fiktiv journalist analyserer et eller andet, så er 
man jo vant til, at denne journalist Jensen skal forsøge at være så objektiv som 
mulig, så der blander du jo genrerne, du blander begreber, du forvirrer læserne, 
du fører egentlig læserne bag lyset. Pittelkow ved du, hvor du har. Han lever af 
at mene noget, så kan man være enig eller ej, det er lige meget. Han lægger 
sine præmisser frem: Jeg mener sådan og sådan, siger Pittelkow. Siger Hans 
Hauge, siger Sven Ove Gade. Siger alle mulige andre, der mener noget i vores 
avis. De er kommentatorer. 
 
Rasmus Lindboe mener, at den dobbeltrolle, som Jørn Mikkelsen anser for 
problematisk, altid vil være der. Han kan derfor ikke se, hvorfor journalister ikke skulle 
kunne optræde i nyhedsartikler den ene dag og i analyser den næste: 
 
Dobbeltrollen er der jo også, bare du skriver en almindelig artikel, for der 
bestemmer du jo en hel masse ved dine valg. Hvis man på Jyllands-Posten 
vælger at skrive om indvandrere eller laver tegninger af profeten Muhammed, 
så har du allerede lagt dig i en dobbeltrolle. Dine personlige sympatier og valg 
spiller jo altid ind, dem kan du ikke fralægge dig.  
 
Jakob Nielsen mener heller ikke, at dobbeltrollen som journalist og analytiker er et 
problem. Tværtimod mener han, at det daglige arbejde som ”objektiv” journalist hjælper 
ham i arbejdet med at skrive analyser: 
 
De gode oplysninger og de gode elementer til analyser og den gode forståelse 
af en sag kommer ofte af, at man dække sagerne journalistisk. Det er også det, 
der tit gør, at man føler sig klædt på til at skrive en analyse. Derfor ville jeg 
have det meget svært, hvis jeg kun skulle skrive analyser, fordi man ofte får 
forståelsen og de gode detaljer, når man dækker sagerne journalistisk.  
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Brian McNair behandler i sine beskrivelser af journalistens ekspertrolle analytikere og 
kommentatorer under et. Ligesom Jørn Mikkelsen mener han, at der er sket et skred fra det 
rent analyserende mod det mere kommenterende: 
 
Reconciling these elements - the audience’s cognitive need for, and thus the 
market’s valuing of, interpretation and commentary on one hand, and the need 
to avoid the perception of partiality on the other - has resulted, (…) in the 
development of interpretive techniques which strike a sometimes uneasy 
balance between the objective and the subjective. (McNair, 2000: 73) 
 
Som tidligere nævnt mener McNair dog ikke, at det nødvendigvis udgør et problem; 
han ser væksten i begge genrer som en positiv udvikling. Omvendt mener Jørn Mikkelsen 
ligefrem, at analyserne - i modsætning til kommentarerne - kan udgøre et demokratisk 
problem: 
 
Jeg kan sagtens se et demokratisk problem i, at man for eksempel på tv beder 
journalisten på Christiansborg om at give sin egen vurdering af et eller andet. 
Det er helt utilstedeligt, og det sker mere og mere, fordi det er nemt og 
uforpligtende, og det er ikke baseret på kendsgerninger. Det er ren spekulation. 
8.3 Selvopfyldende profetier 
Når journalister i analyser og kommentarer optræder som politiske eksperter, kan det have 
den sideeffekt, at forudsigelser, vurderinger og anbefalinger kommer til at holde stik, fordi 
de bliver fremsat af en gruppe journalister, der som tidligere nævnt opfattes som meget 
magtfulde (jf. afsnit 6.3.3). ’Eksperterne’ kan med andre ord få direkte indflydelse på den 
politiske dagsorden forstået på den måde, at deres analyser og kommentarer bliver 
selvopfyldende profetier. Bent Winther understreger denne selvforstærkende virkning: 
  
De (analyserne, red.) kan have den selvforstærkende kraft, at hvis der først har 
bredt sig den opfattelse, at det er lige præcis sådan, det er, så indretter alle sig 
efter det. Og der har journalisterne - og det gælder også analytikerne - en 
tendens til at løbe i flok 
 
Når journalisterne optræder som eksperter, er der ifølge Bent Winther en tendens til, at 
de mener det samme, og når en række eksperter fra forskellige medier kommer frem til 
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samme konklusion, kan det påvirke politikernes dømmekraft. Det sætter således gang i en 
kædereaktion, der også påvirker folkestemningen, påpeger Bent Winther:  
 
Deres (analytikernes, red.) udlægning er jo ekstremt vigtig både for, hvordan 
alle de andre journalister vurderer det, men også for folkestemningen: ”Helle 
Thorning har ikke styr på det, hun er en amatør, hun er ude i et meget risikabelt 
projekt og risikerer at gå helt ned på det” og så videre.  
 
Som beskrevet i kapitel 5 mener også den amerikanske medieforsker Timothy E. Cook, 
at medierne har betydelig indflydelse på politik (Cook, 1998: 2-3). Blandt andet i kraft af 
journalister, der optræder i rollen som ekspert, har medierne således udviklet sig til en 
selvstændig politisk institution i samfundet, og chancen for, at journalisterne skaber 
selvopfyldende profetier, er da også reel i forbindelse med både forudsigende, dømmende 
og anvisende analyser. I forudsigende analyser kan fremsættelsen et bestemt scenario 
påvirke både vælgere og politikere. Analytikere kan således risikere at udgøre tungen på 
vægtskålen, når de gang på gang forudsiger, at Frank Jensen vil tabe formandsvalget i 
Socialdemokratiet til Helle Thorning-Schmidt - og det så rent faktisk sker. I dømmende 
analyser kan personlige holdninger på samme måde få afgørende indflydelse. Eksempelvis 
var medierne - herunder analytikere og kommentatorer - under valgkampen i 2005 oftere 
kritisk over for Mogens Lykketoft end over for Anders Fogh Rasmussen, hvorefter 
Lykketoft endte som valgets store taber (Bro et al., 2005).  I anvisende analyser kan 
journalisternes konkrete anbefalinger til, hvordan politikere skal forholde sig til en bestemt 
sag - som nævnt i forrige kapitel - ligeledes påvirke både befolkningen og politikernes 
beslutninger, især hvis flere mediers politiske eksperter beslutter sig for at mene det 
samme. For eksempel foretog regeringen en kovending i den meget omdiskuterede 
dagpengesag i 2003 - blandt andet efter anbefaling af en række mediers politiske eksperter. 
Spørgsmålet er imidlertid, om det er en fordel eller en ulempe, at journalisterne i deres 
rolle som eksperter tilsyneladende har så stor indflydelse på den politik, der bliver ført. 
Ifølge Timothy Cook kan det være problematisk af flere grunde. Journalister er ikke 
uddannede til - og nyhedsmedier ikke udrustede til - at vægte problemer i forhold til 
hinanden, undersøge alternativer og studere implementering af lovgivning. Journalister 
favoriserer typisk sager, som er lette at behandle, som kan formidles kort og klart, som er 
konkrete, farverige, dramatiske og visualisérbare. Når journalister får indflydelse på politik, 
drejer de således opmærksomheden væk fra vedvarende problemer og over mod sager, som 
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hurtigt taber interesse i den offentlige bevidsthed - væk fra  abstrakte, komplekse sager og 
over mod simple, hvis ikke overforenklede, gengivelser af problemer og løsningsmodeller 
(Cook, 1998: 167). 
Desuden kan man ifølge Cook argumentere for, at det slet ikke tilkommer journalister at 
øve indflydelse på politik: 
 
If (…) journalists end up wielding political influence, one can only wonder: 
Who elected them? And to whom are journalists responsible? Newspersons 
will rightly contend that they are answerable to their audiences. But on what 
grounds? (Cook, 1998: 167). 
 
Omvendt mener Elisabeth Rühne ikke, at medierne kan kritiseres for at have for stor 
indflydelse på politik. Politikerne må være så professionelle, at de kan løfte sig over den 
kritik, medierne udsætter dem for - i stedet for at lade denne kritik påvirke deres politiske 
beslutninger: 
 
Hvis en politiker lader sig gå på i en sådan grad, at det påvirker ham for meget, 
så tror jeg faktisk ikke, at han har råstyrken. Og vel er det da brutalt, men sådan 
er livet derude. Det er altid let at give pressen skylden. (…) Selvfølgelig har det 
da en påvirkning, men der synes jeg man må sige, at de (politikerne, red.) har 
deres opgave at løse, og vi har vores opgave at løse. Og selvfølgelig skal der 
være rimelighed i, hvordan vores vægtning ligger, men vi kan jo ikke sidde 
med sådan et millimeterdemokrati.  
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9. Konklusion 
Gennemgangen af 135 analyser i dette speciale har vist, at den ’politiske analyse’ har 
udviklet sig til en selvstændig journalistisk genre, inden for hvilken der hersker særlige 
normer, både hvad angår arbejdsmetoder og journalistisk indhold. Samtidig er det en genre, 
der siden lanceringen i begyndelsen af 1990’erne har gennemgået store forandringer, og en 
genre, som avisernes egne redaktører og skribenter har stærke - og delte - meninger om. I 
det følgende gennemgås specialets væsentligste konklusioner. I overensstemmelse med 
problemformuleringens fire spørgsmål vil fokus ligge på: 1) Genrens kendetegn, 2) 
Udviklingstendenser i perioden 1995-2005, 3) Mulige årsager til genrens opståen, 
udbredelse, kendetegn og udvikling og 4) Fordele og ulemper ved genren og dens udvikling 
i forhold til idealer for journalistisk indhold og mediernes samfundsmæssige funktion. 
9.1 Genrekendetegn 
Blandt kendetegnene for politiske artikler, som Politiken, Berlingske Tidende, Information 
og Jyllands-Posten har bragt under betegnelsen ’analyse’, ’politisk analyse’ eller 
’nyhedsanalyse’ de seneste ti år, er: 
 
? at hovedparten af artiklerne samlet set primært er beskrivende, hvilket vil sige, at de 
søger at forklare det, der faktisk sker, og at afdække årsager. Næstflest analyser tager 
primært sigte på at forudsige konsekvenser, mens andelen af dømmende analyser, som 
udtrykker analyseskribentens positive eller negative mening om emnet, og anvisende 
analyser, som giver løsninger på problemer og argumenterer for dem, er væsentligt 
lavere. 
? at hovedparten af artiklerne samlet set primært beskæftiger sig med proces og personer 
frem for politisk substans. 
? at der i artiklerne gennemsnitligt optræder 20 aktører, hvoraf kun de to er egentlige 
kilder, hvis udsagn med sikkerhed kan tilskrives deres ophavsmænd. Skriftlige kilder og 
anonyme kilder er kildetyper, som bruges hyppigt i analysegenren, mens ekspertkilder 
bruges relativt sjældent. Anonyme aktører optræder i lidt over en tredjedel af 
analyserne. I de beskrivende og forudsigende analyser benytter skribenterne sig som 
regel af kilder som grundlag og dokumentation for analysen, men især i dømmende og 
anvisende analyser, hvor analyseskribenterne ofte er de bærende ytringsafsendere, 
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springes dette led ofte over, så argumentationen i nogle tilfælde reelt bliver 
udokumenteret og manipulerende. 
9.2 Udviklingstendenser 
Både hvad angår omfanget af og indholdet i politiske analyser, er der som nævnt sket en 
markant udvikling fra 1995 til 2005.  
For de fire aviser, som indgår i undersøgelsen, er der samlet set sket en firedobling i 
antallet af analyser. For Politiken, Berlingske Tidende og Information alene er der sket en 
seksdobling. Det skyldes, at Jyllands-Posten i modsætning til de andre aviser slet ikke 
anvender betegnelsen ’analyse’ i 2005. Mens Jyllands-Posten således helt har fravalgt 
analysegenren, har den opnået stor popularitet på de tre andre aviser. 
At analysegenren på de tre aviser er blevet særdeles populær, ses ikke blot i udviklingen 
i antallet af analyser. Analyserne prioriteres også højere, ligesom analyseskribenterne i 
højere grad profileres på grund af deres evne til at analysere politik. Andelen af analyser, 
som ledsages af et billede eller en grafik til teksten og/eller et billede af skribenten, er 
således steget markant. 
Også med hensyn til genrens førnævnte kendetegn er der sket en markant udvikling fra 
1995 til 2005. Blandt de væsentligste udviklingstendenser er: 
 
? at Politiken og Information i 2005 er begyndt også at bruge eksperter udefra til at skrive 
analyser. 
? at analyserne i stigende grad er blevet mere subjektive: Andelen af rent beskrivende 
analyser er faldet støt, og i andelen af dømmende og anvisende analyser er der sket en 
relativ stigning i hele perioden. En del af stigningen fra 2000 til 2005 kan dog tilskrives 
det faktum, at førnævnte ekspertskribenter - som først bliver brugt i 2005 - oftere end 
journalister skriver både dømmende og anvisende analyser.  
? at analyserne i stigende grad primært handler om personer. Stigningen er sket på 
bekostning af analyser om proces og - i mindre grad - analyser om politisk substans. 
Ekspertskribenterne fokuserer dog langt oftere end journalisterne på politisk substans. 
Ser man udelukkende på analyser skrevet af journalister, er andelen af analyser om 
politisk substans således støt faldende fra 1995 til 2005.  
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? at andelen af analyser, som anvender anonyme kilder og ekspertkilder, er støt faldende 
fra 1995 til 2005, men at anonyme kilder alligevel er de næstmest direkte citerede kilder 
i 2005 efter politiske kilder.  
9.3 Årsagsforklaringer 
Ifølge de redaktører og journalister, som til daglig beskæftiger sig med politiske analyser, 
er den politiske analyses opståen og udbredelse resultat af en forståelig tilpasning til en 
konkurrencepræget, informationsrig, kompleks verden, som forsøges manipuleret af 
politiske aktører, og analysen fungerer som en slags modtræk mod politikernes forsøg på at 
monopolisere den politiske virkelighed. Den udlægning bakkes i vid udstrækning op af 
medieteoretikere og synes troværdig set i forhold til den udvikling i forholdet mellem 
medier og politikere, som har fundet sted, siden referatet var den altdominerende genre i de 
danske aviser under det såkaldte firebladsystem - et forhold, der har udviklet sig til en kamp 
om at sætte den politiske dagsorden. 
Redaktører og journalister mener desuden, at genren er blevet så udbredt, fordi læserne i 
højere grad end tidligere efterspørger perspektiv, overblik og baggrundsviden, særligt på 
det politiske område, som bliver stadig mere komplekst. 
Også avisernes egne behov er dog en medvirkende årsag til den politiske analyses 
udbredelse. Medierne har nogle formidlingsmæssige udfordringer - især hvad angår 
formidlingen af politik - som netop analysen ifølge både redaktører og journalister 
imødekommer. I forhold til traditionelle nyhedsartikler er genren bedre egnet til 
opsummering af længere politiske forløb, formidling af komplicerede politiske 
sammenhænge, beskrivelser af politikeres motiver og forklaringer på interne stridigheder i 
partierne, som ingen vil lægge navn til.  
Desuden er den skærpede konkurrence både internt mellem betalingsaviser og mellem 
betalingsaviser og andre medier - som for eksempel tv, radio, internet og gratisaviser - en 
medvirkende årsag til den politiske analyses udbredelse. I forhold til hvad den politiske 
formidling i andre medier tilbyder, er den politiske analyse ifølge redaktører og journalister 
unik for betalingsaviserne, og dermed er udbredelsen af genren et led i kampen om 
”kunder”. Internt mellem betalingsaviserne er udbredelsen af genren på samme måde et led 
i den skærpede konkurrence: Det gælder om at være først med analyserne af de politiske 
begivenheder og profilere sine skribenter, så læserne føler identifikation og loyalitet. 
 129
Netop disse funktioner, som analysen skal udfylde, kan siges at have genereret de 
indholdsmæssige genrekendetegn og udviklingstendenser, som er beskrevet ovenfor. At 
den politiske analyse primært beskæftiger sig med proces og personer, ofte baseres på 
anonyme kilder og har udviklet sig i retning af større fokus på skribentens egne holdninger 
og anvisninger til politikere, kan således siges at være et resultat af, at analysen skal 
fungere som modspin, formidle komplicerede politiske sammenhænge og agere 
konkurrenceparameter i forhold til nye medier som internet og gratisaviser. Inden for 
analysegenren har skribenterne derfor også relativt frit spil. Mens redaktørerne gerne ser, at 
analysegenren lever op til generelle journalistiske idealer, tillader de i et vist omfang, at 
skribenterne i det praktiske arbejde bevæger sig væk fra disse idealer, eftersom idealerne 
ofte vil være uforenelige med de funktioner, analysen skal udfylde. 
Genrens indholdsmæssige kendetegn og udviklingstendenser afspejler desuden den 
udvikling, som sideløbende med udviklingen i mediebranchen har fundet sted inden for 
dansk politik. I dag handler politik således i høj grad om personer og strategier, og 
politikerne har fået spindoktorer, som ”fodrer” medierne med historier og gerne lader sig 
citere anonymt i analyserne. 
9.4 Fordele og ulemper 
At analysegenren på en række områder ikke lever op til generelle journalistiske idealer, er 
derfor heller ikke nødvendigvis en ulempe i forhold til mediernes samfundsmæssige 
funktion.  
Analysernes udprægede fokus på proces og personer frem for politisk substans kan siges 
at styrke medierne i forhold til den professionalisering, der er sket inden for politisk 
kommunikation. Procesjournalistik er nødvendig, hvis medierne i dag skal give et 
fyldestgørende billede af, hvordan og hvorfor politiske beslutninger bliver truffet. Ved at 
belyse processerne kan journalisterne komme ud over blot at referere, hvad politikerne 
siger, og dette er i vid udstrækning analysens formål. På samme måde er personer i dag en 
vigtig forklaringsfaktor i politik. Personer har stor betydning for, hvor vælgerne sætter 
deres kryds ved folketingsvalg, og det er derfor naturligt at tage udgangspunkt i personer, 
når politiske processer og/eller politisk substans skal analyseres. 
Der kan dog også være ulemper ved manglende fokus på politisk substans i analyserne. 
I og med at medierne bringer flere og flere analyser, bliver der afsat mindre plads til den 
øvrige politiske reportage og dermed rykker den samlede dækning i retning af mindre fokus 
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på politisk substans og mere fokus på personer og proces. Samtidig risikerer skribenterne 
med det massive fokus på proces og personer at forsimple politik. Hvis journalisterne på 
den måde ”glemmer” at analysere nogle af de tunge sager, som politikerne ikke ønsker at 
diskutere offentligt, underminerer analysen et af sine primære formål, eftersom politikerne 
får for let spil i forhold til at sætte dagsordenen. 
Der er ligeledes både fordele og ulemper ved, at udviklingen de seneste ti år er gået i 
retning af flere analyser med højere grad af subjektivitet. Skribenten undgår, at analysen 
kommer til at bestå af selvfølgeligheder og på den måde mister en stor del af sin 
berettigelse. I forhold til analysens funktion som modtræk mod professionaliseringen af 
politik, kan netop de mere subjektive analyser således spille en endnu mere markant rolle. I 
journalistens egne vurderinger af og anbefalinger til politikere og politik ligger en helt 
konkret mulighed for medierne i forhold til at sætte præg på den politiske dagsorden. 
Ulempen er, at ’analysen’ som journalistisk genre smelter sammen med genren 
’kommentar’. På den måde er der en risiko for, at analysen bliver et frirum, hvor 
journalister kan give udtryk for deres egne politiske holdninger under dække af 
journalistisk objektivitet.  
Også den udprægede brug af anonymisering i analysegenren har både fordele og 
ulemper. Journalisten kan skrive analyser, der beskæftiger sig med de skjulte dagsordner og 
motiver, som ofte ligger bag politiske beslutninger - motiver og dagsordener, som er 
vanskelige at komme tæt på i almindelige nyhedsartikler, fordi folk ikke vil lægge navn til. 
Analyseskribenten kan således fortælle noget, som offentligheden ellers ikke ville få 
kendskab til. 
Omvendt får kilderne mulighed for at fremsætte personangreb, som de ikke skal stå til 
regnskab for, hvorved analysegenren risikerer at blive forum for politisk mudderkastning. 
Desuden er der en risiko for, at indholdet i analyserne indirekte bliver styret af kilderne, 
fordi anonyme kilder oftest har en skjult dagsorden, når de udtaler sig til pressen. Det 
gælder særligt politikernes spindoktorer. De har en særlig interesse i at påvirke 
analyseskribenterne, som kan siges at udgøre en trussel mod de politikere, som 
spindoktorerne er ansat til at servicere. Ved at viderebringe spindoktorers udtalelser er der 
således en risiko for, at analyseskribenterne ukritisk viderebringer bestemte politikeres 
vurderinger. Dermed sætter skribenten sin uafhængighed over styr, samtidig med at 
analysens funktion som modtræk mod professionaliseringen af politik undermineres. 
 131
Udviklingen i retning af flere analyser i de danske medier kan siges at være en del af en 
overordnet tendens til, at journalister i dag i højere grad end tidligere udlægger og vurderer 
begivenheder på baggrund af deres egen viden - at de optræder som eksperter. Inden for det 
politiske område kan journalistens rolle som ekspert siges at dække over to hovedgrupper 
af meningsdannere, såkaldte ’analytikere’ og såkaldte ’politiske kommentatorer’, men 
selvom medierne understreger vigtigheden af, at der drages et skel mellem analyse og 
kommentar, er betegnelsen ’politisk kommentator’ særligt i tv begyndt at dække over begge 
genrer. Det betyder, at også andre medier får sværere ved at opretholde dette skel. Når 
journalisten den ene dag optræder som objektiv formidler i en nyhedsartikel, og næste dag 
optræder som politisk ekspert - der oven i købet bliver mere og mere subjektiv - opstår 
desuden en dobbeltrolle, som kan have negativ indflydelse på læsernes generelle opfattelse 
af journalistik og journalistisk troværdighed. 
Omvendt kan denne dobbeltrolle tænkes at styrke journalistens evne til at analysere. 
Den gode forståelse af politiske sager kommer således ofte af, at disse sager dækkes i 
traditionelle nyhedsartikler. 
En anden konsekvens af rollen som ekspert kan være, at forudsigelser, vurderinger og 
anbefalinger bliver selvopfyldende profetier. Eftersom mange læsere - der jo også er 
vælgere - ser bestemte analyseskribenter som autoriteter, er det ikke utænkeligt, at 
analyserne kan påvirke politikerne, fordi politikerne - hvis de ikke reagerer på især store 
sager, som forfølges af mediernes politiske eksperter i lang tid - risikerer at miste vælgere. 
Når journalister optræder som eksperter, kan deres udtalelser således have en 
selvforstærkende virkning, fordi de påvirker både læsere (vælgere) og politikere. I forhold 
til at påvirke den politiske dagsorden er denne ekspertrolle således en fordel, men omvendt 
kan mediernes indflydelse på politik siges at udgøre et generelt problem. Journalister er 
ikke valgt af befolkningen og er derfor heller ikke ansvarlige over for befolkningen, når de 
kritiserer og rådgiver politikerne og dermed får indflydelse på den politiske dagsorden. 
Desuden favoriserer journalister typisk sager, som er lette at behandle, som kan formidles 
kort og klart, som er konkrete, farverige, dramatiske og visualisérbare. Når journalister får 
indflydelse på politik, er der således en risiko for, at opmærksomheden drejes væk fra 
abstrakte, komplekse sager og over mod simple, hvis ikke overforenklede, gengivelser af 
problemer og løsningsmodeller. 
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10. Den politiske analyse i fremtiden  
Som specialet har vist, er der en række mulige årsager til, at der er kommet flere politiske 
analyser i de danske aviser, ligesom der er delte meninger om, hvordan den gode analyse 
ser ud, og hvorvidt udviklingen således overordnet set er positiv eller negativ. 
Spørgsmålet er derfor, hvad der kommer til at ske med analysegenren i fremtiden. Har 
udbredelsen af analyser toppet? Og vil analyserne ændre karakter, eller vil den 
indholdsmæssige udvikling fortsætte? 
Jakob Nielsen tror, at der vil komme flere analyser i fremtiden - og håber, at der 
indholdsmæssigt vil ske forandringer: 
 
Vi vil få flere af dem. Forhåbentlig vil det også føre til større opmærksomhed 
omkring, hvordan vi bruger dem, og hvad vi putter i dem. Jeg tror, der vil 
komme flere, (...) fordi det er noget af det, som de dyre betalingsaviser kan 
bidrage med i forhold til de lynhurtige elektroniske medier og gratisaviserne, 
som ikke har de samme ressourcer til at lade folk følge et forløb gennem 
længere tid.  
 
Noget tyder også på, at der vil komme flere analyser - i hvert fald i Politiken. Ifølge 
Tøger Seidenfaden skal der ske en opprioritering af analyser - og de skal i højere grad 
beskæftige sig med politisk substans: 
 
Jeg tror, at vi i fremtiden kommer til generelt at opprioritere analysegenren 
inden for alle journalistiske fagområder. Hvad angår den politiske analyse, så 
tror jeg, vi kommer til at professionalisere den yderligere, og det er muligt, at 
den professionalisering indebærer, at vi også får nogle substansprofessionelle 
skribenter.  
 
Tøger Seidenfaden tror dog ikke, at det er den linje, medierne generelt vil følge. Han 
forudser, at indholdet i analyser snarere vil udvikle sig i retning af den måde, man dækker 
underholdning og sport på - at den såkaldte ’horserace journalism’ vil blive endnu mere 
udbredt i fremtiden: 
 
Jeg tror, at de fleste medier, ikke alle, men langt de fleste, vil tænke mere i, 
hvordan får vi flere læsere og lyttere, og dermed hvordan gør vi det mere 
underholdende. Det betyder, at det politiske stof bliver nedprioriteret, og det, 
der bliver prioriteret, bliver meget procesorienteret, måske ligefrem inspireret 
af sportsdækningen, hvor der bliver fokuseret meget på personers sejre og 
nederlag. Det synes jeg, vi ser en meget stærk tendens til, hvor det, Søren Pind 
oplever i valgkampen (kommunalvalgkampen 2005, red.), er det, som 
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Lykketoft oplevede under kampagnen til sidste folketingsvalg, nemlig at man 
fire gange om dagen bliver spurgt: ”Hvorfor er du ved at tabe?” Hvilket jo et 
eller andet sted er et ufattelig trivielt spørgsmål, fordi det bliver afgjort 100 
procent på valgdagen. 
 
Elisabeth Rühne advarer desuden imod, at der kommer for mange analyser. Det vil gå 
ud over kvaliteten, mener hun:  
 
Det har en mætningsgrad, tror jeg, for du skal være en rimelig habil journalist 
med et rimeligt vidensfundament, før du kan lave en god analyse. Og der må 
ikke gå inflation i det, for hvis der kommer alt for mange analyser, så tror jeg 
ikke, folk gider læse dem. (…) Jeg kommer ikke til at slå til lyd for, at der skal 
komme mange flere analyser. Jeg synes, at de skal have et højt kvalitetsniveau, 
og det er klart, at det skal vi holde øje med, om de har. 
 
Rasmus Lindboe synes allerede, at hans egen avis, Information, bringer for mange 
analyser, men han forudser, at genren alligevel vil blive brugt endnu mere i fremtiden. Og 
ligesom Elisabeth Rühne tror han, at det vil resultere i færre læsere: 
 
Hvis man har en analyse hver, hver anden dag, så synes jeg ikke, det bliver 
troværdigt. Så får analysen ikke den vægt og den tid, den skal have. Så man 
skal ikke overgøre det.  
 
Jørn Mikkelsen fastholder, at analysen heller ikke i fremtiden er en genre, som Jyllands-
Posten vil bruge. Til gengæld kan han godt forestille sig, at genren ’JP-baggrund’, der som 
tidligere nævnt indeholder nogle af de samme elementer som ’politiske analyser’, vil blive 
opprioriteret: 
 
Det kan jeg sagtens forestille mig, jo mere flimrende mediebilledet bliver, jo 
mere behov er der for overblikket, perspektivet. 
10.1 Anbefalinger til aviserne 
Som det fremgår af ovenstående citater, er der noget, der tyder på, at udbredelsen af den 
politiske analyse vil fortsætte - dog ikke i samme tempo som hidtil. Både redaktører og 
journalister på Politiken, Berlingske Tidende og Information ser et behov for 
analysegenren, men samtidig er der ved at opstå en erkendelse af, at udbredelsen af genren 
har en grænse, som ikke skal overskrides.  
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Også indholdsmæssigt har redaktører og analyseskribenter et håb om, at der vil ske 
forandringer. Alle de interviewede reflekterer over genrens faremomenter, og af 
interviewene fremgår det, at der på aviserne er en bevidsthed om fordele og ulemper ved 
eksempelvis brugen af anonyme kilder og forholdet mellem proces, personer og politisk 
substans i politiske analyser.  
Endnu mere tydeligt fremgår det dog, at både analyseskribenter og redaktører omvendt 
har svært ved at forholde sig konkret til, i hvilket omfang skribentens egen holdning må 
komme til udtryk i analyserne - hvor høj grad af subjektivitet der så at sige er tilladt i 
artikler bragt under betegnelsen ’analyse’.  
Alle redaktører og analyseskribenter understreger, at der både er og skal være forskel på 
analyser og kommentarer, men de har svært ved at sige, hvori forskellen helt præcist består. 
Forvirringen understreges af, at begreber som ”vurderende”, ”subjektiv”, ”kommenterende” 
og ”dømmende” af nogle interviewpersoner er udtryk for det samme, mens andre skelner 
mellem begreberne og mener, at politiske analyser gerne må være ”subjektive” og 
”vurderende”, men ikke ”kommenterende”. Især redaktørerne understreger, at politiske 
analyser skal være tilstræbt objektive, og at graden af subjektivitet skal nedtones, mens 
flere af analyseskribenterne mener, at en vis grad af subjektivitet er nødvendig, hvis 
analyserne skal have nogen form for relevans. At der er forskel på redaktørernes normer og 
det faktiske indhold i analyserne, fremgår også af indholdsanalysen i dette speciale, og det 
er netop denne problematik, der har fået Jyllands-Posten til helt at fravælge analysegenren. 
Som tidligere nævnt følger journalisten i produktionen af en tekst to slags genrenormer: 
Konstituerede normer, som er fastlagte, og strategiske normer, som journalisten kan vælge 
frit. Hvis graden af subjektivitet begynder at høre til de strategiske normer og således kan 
vælges frit, opløses skellet mellem ’analyse’ og ’kommentar’, og dermed snydes læserne. 
Genrebetegnelsen sender som tidligere nævnt nogle signaler til og vækker nogle 
bestemte forventninger hos læseren - læseren betragter genrebetegnelsen som en slags kode 
for, hvordan teksten skal læses. Ved at foregive tilstræbt objektivitet i analysen og samtidig 
tillade, at analysen begynder at nærme sig kommentaren, giver aviserne således læserne et 
forkert grundlag at forholde sig til analysens indhold på. 
Når redaktørerne fastholder, at der skal være forskel på genrerne ’analyse’ og 
’kommentar’, er det derfor nødvendigt at gøre noget for at sikre, at denne forskel eksisterer. 
På tv er skellet mellem genrerne allerede ved at være nedbrudt (jf. kap. 8), og hvis 
redaktørerne mener, at dagbladsjournalisterne skal optræde som eksperter i en analyserende 
 135
rolle og samtidig være tilstræbt objektive, er det ikke nok - som Politiken har gjort - at 
opstille en genredefinition, som henviser til idealer for journalistik i almindelighed, men til 
gengæld er helt ude af trit med, hvordan analyser rent faktisk skrives. 
Hvis skellet mellem genrerne skal opretholdes i fremtiden, vil redaktørerne med fordel 
kunne inddrage skribenterne i en diskussion af, præcis hvad der adskiller analysen fra 
kommentaren - og herunder tage forbehold for de praktiske forhold, som er forbundet med 
analysernes tilblivelse, og de funktioner, som både redaktører og analyseskribenter ønsker, 
at analysen skal udfylde. Spørgsmål, aviserne kunne stille sig selv, er for eksempel: Er det 
ok, at skribenten i politiske analyser fremsætter egne holdninger, hvis de bunder i 
kildeudsagn og præmisser, som lægges åbent frem? Bør enhver form for personlig 
holdningstilkendegivelse forbeholdes kommentaren, og bør alle artikler, som indeholder 
personlige holdningstilkendegivelser, som konsekvens heraf udstyres med betegnelsen 
’kommentar’ i stedet for betegnelsen ’analyse’? Kan analysen leve op til sine formål, hvis 
enhver form for holdningstilkendegivelse forsvinder - eller bliver den tværtimod 
overflødig? Og kan det rent praktisk lade sig gøre at optræde som ekspert uden på nogen 
måde at give sine holdninger til kende?  
Læserne ville ligeledes med fordel kunne inddrages i denne diskussion. Spørgsmålet er 
således, om vigtigheden af at skelne mellem analyse og kommentar allerede er blevet en 
teknisk, journalistisk diskussion. Kan læserne overhovedet kende forskel på indholdet i 
analyser og kommentarer? Forventer de noget forskelligt af genrerne, eller læser dem som 
politiske kommentarer, uanset hvilken betegnelse de har fået påhæftet, fordi de to genrer for 
dem allerede er smeltet sammen til én? Efter disse diskussioner kan eventuelle nye 
genredefinitioner - som i højere grad end Politikens genredefinition tager udgangspunkt i 
praktiske forhold, analysens funktioner og læsernes opfattelse af genren - ligeledes med 
fordel offentliggøres, så læserne ved, hvad de kan forvente af henholdsvis ’analysen’ og 
’kommentaren’.  
Eftersom ekspertskribenter i højere grad end avisernes egne journalister i dag skriver de 
mere subjektive analyser, bør aviserne desuden sørge for, at der for disse ekspertskribenter 
gælder samme regler som for avisens egne journalister. Hvis ekspertskribenterne leverer 
analyser, som ikke lever op til avisernes definitioner af genren, bør de således udstyres med 
betegnelsen ’kommentar’ eller redigeres i henhold til avisens genredefinition. Også her 
udvandes analysebegrebet, hvis genrens spilleregler ikke overholdes. 
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Dansk resume 
Brugen af betegnelsen ’analyse’ i forbindelse med artikler om dansk politik er i Politiken, 
Berlingske Tidende, Information og Jyllands-Posten firedoblet i løbet af de seneste ti år. De 
fleste analyser er rent beskrivende, men stadig flere er mere subjektive. Analyserne 
beskæftiger sig primært med proces, og udviklingen går i retning af flere personfikserede 
analyser og færre analyser om politisk substans. Anonyme udsagn optræder i over en 
tredjedel af analyserne, og anonyme kilder er de næstmest citerede kilder i politiske 
analyser i 2005. 
Genren ’politisk analyse’ er opstået i takt med professionaliseringen af politik og kan 
ses som mediernes svar på politikernes brug af spindoktorer. Genrens udvikling skal blandt 
andet ses i sammenhæng med den skærpede konkurrence på avismarkedet.  
Blandt ulemperne ved genren er, at analyseskribenterne har en tendens til at forsimple 
politik. Med den stigende grad af subjektivitet er der ligeledes en risiko for, at ’analysen’ 
smelter sammen med genren ’kommentar’. Den hyppige brug af anonyme kilder kan 
desuden gøre genren til forum for politisk mudderkastning. Samtidig kan analysegenren 
dog siges at have stor samfundsmæssig betydning. 
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English abstract 
This thesis examines newspaper articles of the genre ’political analysis’ published in 
Politiken, Berlingske Tidende, Information and Jyllands-Posten during the last ten years. 
In the four papers the use of political analysis has quadrupled in the last decade. Most of 
the political analyses are ’descriptive’, but the study shows a development towards more 
analyses being ’judgmental’ and ’recommending’, i.e. the writer tends to be more 
subjective.  
The political analysis primarily focuses on the political process in general, and not so 
much on political substance, and there’s an increased tendency to focus on politicians and 
processes. The study also shows that apart from political sources, anonymous sources are 
the most frequently quoted in political analyses. 
In light of the historical development of the Danish press system, the genre of political 
analysis has come into existence concurrently with the rise of professional political 
communication. Hence political analyses can be described as the media’s answer to 
politician’s use of ’spin doctors’. The propagation of the political analysis can, in addition, 
be explained by competition in the newspaper market and wishes from the readers for more 
perspective. 
The genre of political analysis contains both advantages and disadvantages. There is a 
risk that political analyses focus too much on the political process, thereby ignoring the 
substance of the political questions, potentially resulting in a simplification of politics. 
Furthermore, the increase in the concentration of subjective analyses within the genre 
makes it difficult to know the difference between the political analysis and the commentary, 
risking the political analysis to become a channel for the writer’s personal political 
opinions. Also the frequent use of anonymous sources can allow the genre to be an arena 
for harsh political criticism where the attacker can remain anonymous. Finally spin doctors 
and PR-experts might influence the writer of the analysis in writing their assessments, not 
the writer’s own. Nevertheless, the genre is a great tool for journalists trying to uncover 
hidden political agendas. 
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Formidlende artikel målrettet fagbladet Journalisten 
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Bilag 1: Kodemanual 
 
A: Journalist eller ekspert 
1. Journalist 
2. Ekspert 
 
B: Udgangspunkt for analysen 
1. Undersøgelse 
2. Partipolitik 
3. Politisk udtalelse  
4. Politisk møde 
5. Internt forhold i et parti, organisation,  
kommission mv. 
6. Samfundsspørgsmål 
7. Andet 
 
C: Undergenre: 
1. Beskrivende analyse 
2. Forudsigende analyse 
3. Dømmende analyse  
4. Anvisende analyse  
 
D: Indhold overordnet  
1. Proces  
2. Personer  
3. Politik  
 
E: Kilder/aktører - (d) for direkte citat:  
Anonyme kilder/aktører 
Ekspertkilder/-aktører 
Politiske kilder/aktører 
Myndighedskilder/-aktører 
Organisationskilder/-aktører  
Mediekilder/-aktører 
Skriftlige kilder/aktører 
Andre kilder/aktører 
 
F: Billeder 
Billede af skribenten 
Billede/grafik til analysen
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Bilag 2: Oversigt over artikler i indholdsanalysen 
 
Nummer Avis Titel Analyseskribent(er) Dato 
1 Berlingske Tidende
Ingen stjerneskud fra 
Velfærdskommissionen 
Bodil Jessen  
og Marianne Bom 
Torsdag den 6. 
april 1995 
2 * Berlingske Tidende
Nyrup Belønner CD med 
en sejr 
Henrik Qvortrup 
Fredag den 7. 
april 1995 
3 Berlingske Tidende
Slagsmål om ny 
konkurrencelov fortsætter  
Niels Lunde 
Mandag den 10. 
april 1995 
4 * Berlingske Tidende Nyrups vandbærere i oprør 
Henrik Qvortrup  
og Bent Winther 
Onsdag den 12. 
april 1995 
5 Berlingske Tidende
Gode grunde til uro i 
Velfærdskommissionen 
Niels Lunde 
Fredag den 21. 
april 1995 
6 Berlingske Tidende
Ministerium ud i nyt 
slagsmål Niels Lunde 
Onsdag den 26. 
april 1995 
7 Berlingske Tidende Den urørlige boligstøtte 
Olav Hergel og 
Michael Kristiansen 
Fredag den 28. 
april 1995 
8 Berlingske Tidende
Dansk løsningsmodel 
spiller fallit  
Jens Langergaard 
og Troels Mylenberg
Torsdag den 4. 
maj 1995 
9 Berlingske Tidende
SF-stemmer der kryber 
langs muren 
Mogens Madsen  
og Bent Winther 
Lørdag den 13. 
maj 1995 
10 Berlingske Tidende
Sammenligningen Nyrup 
frygter 
Henrik Qvortrup 
Onsdag den 17. 
maj 1995 
11 Politiken 
Det amerikanske job-
mirakel Lars Olsen 
Fredag den 28. 
april 1995 
12 Politiken 
Et klart nederlag for 
sammenholdet 
Ole Felsby 
Lørdag den 29. 
april 1995 
13 Jyllands-Posten S frygter fremtiden 
Lasse Bjerre  
og Michael Seidelin 
Onsdag den 12. 
april 1995 
14 Jyllands-Posten Sympatien er begrænset Marianne Gram 
Onsdag den 19. 
april 1995 
15 Jyllands-Posten Nedtælling til systemskifte Lasse Bjerre 
Mandag den 24. 
april 1995 
16 Jyllands-Posten SF står fast på undtagelser
Henriette Pilegaard 
og Michael Seidelin 
Mandag den 15. 
maj 1995 
17 Jyllands-Posten 
Nyrup vælger nødløsning i 
Færøsagen Lasse Bjerre 
Fredag den 26. 
maj 1995 
18 Information 
Ikke en krone til 
sygeplejerskerne 
Jens Reiermann 
Tirsdag den 23. 
maj 1995 
19 Berlingske Tidende Bendtsens store udfordring Steen Larsen 
Fredag den 14. 
april 2000 
20 Berlingske Tidende Held i uheld i Tvindsag 
Christian Jensen og 
Michael Bjerre 
Fredag den 28. 
april 2000 
21 Berlingske Tidende
Tillid er godt - kontrol 
bedre 
Steen Larsen 
Lørdag den 29. 
april 2000 
22 Berlingske Tidende Nyrup fik sit ja Jesper Termansen 
Mandag den 1. 
maj 2000 
23 * Berlingske Tidende Forhandlere i dobbeltild Jens-Martin Ipsen 
Mandag den 1. 
maj 2000 
24 Berlingske Tidende Lykketofts mobile guldåre Eigild Evert  
Tirsdag den 2. 
maj 2000 
25 Berlingske Tidende
En gratis omgang for 
Nyrup 
Jens-Martin Ipsen 
Torsdag den 4. 
maj 2000 
26 Berlingske Tidende
Mens vi venter på 
euroen… 
Jesper Termansen 
Lørdag den 6. 
maj 2000 
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27 Berlingske Tidende Hvem skal man stole på Bent Winther 
Onsdag den 10. 
maj 2000 
28 Berlingske Tidende Hygum klarer skærene Steen Larsen 
Lørdag den 13. 
maj 2000 
29 Berlingske Tidende
Prodi i den danske 
glasbutik 
Bent Winther 
Tirsdag den 16. 
maj 2000 
30 Berlingske Tidende
SF-pragmatikere i 
strammere tøjler 
Jesper Termansen 
Tirsdag den 23. 
maj 2000 
31 * Berlingske Tidende
Ja-siden har store 
problemer 
Steen Larsen 
Torsdag den 25. 
maj 2000 
32 Berlingske Tidende
Stort ståhej omkring 
Holger K 
Anne Meiniche 
Mandag den 29. 
maj 2000 
33 Politiken 
Jordskælv med 
perspektiver Ninna Lauritsen 
Torsdag den 6. 
april 2000 
34 Politiken Nærmere chancen for et ja Michael Seidelin 
Mandag den 1. 
maj 2000 
35 Politiken 
Tæt EU-dagsorden 
presser Danmark 
Michael Seidelin 
Fredag den 12. 
maj 2000 
36 * Politiken 
Klar tale og 
virkelighedsflugt 
Michael Seidelin 
Søndag den 14. 
maj 2000 
37 Politiken Holger og døgnfluen Michael Seidelin 
Mandag den 22. 
maj 2000 
38 Politiken 
Vismandspostyr skaber 
åbning i EU-debat 
Michael Seidelin 
Torsdag den 25. 
maj 2000 
39 Politiken Mudder og kugler 
Christian Lindhardt 
og Jakob Elkjær 
Torsdag den 25. 
maj 2000 
40 Politiken 
Afslutningsdebat i euroens 
skygge 
Michael Seidelin 
Fredag den 26. 
maj 2000 
41 Politiken 
Østrig-sagen er ved at 
vende 
Jakob Nielsen 
Lørdag den 27. 
maj 2000 
42 Jyllands-Posten 
Euro-tilhængernes 
forsigtige ja 
David Trads 
Torsdag den 27. 
april 2000 
43 Jyllands-Posten 
Historiske smæk vækker 
ny bekymring 
David Trads 
Lørdag den 6. 
maj 2000 
44 Jyllands-Posten Debat med klare signaler David Trads 
Lørdag den 27. 
maj 2000 
45 Information  Aukens vandkraft-dilemma Thomas Vinge 
Fredag den 7. 
april 2000 
46 Information  
Nyrup viste færingerne sin 
trumf 
Morten Jastrup 
Fredag den 7. 
april 2000 
47 Information  Mariannes Europa Bjarke Møller 
Tirsdag den 11. 
april 2000 
48 Information  De kære, kreative unger Malene Grøndahl 
Tirsdag den 18. 
april 2000 
49 Information  
Fast færgefart på Femer 
Bælt 
Ebbe Sønderriis 
Fredag den 5. 
maj 2000 
50 Information  
Fordærv i 
fødevareafdelingen David Rehling 
Lørdag den 6. 
maj 2000 
51 Information  Reform i stormvejr Mette-Line Thorup  
Fredag den 12. 
maj 2000 
52 Information  Høje mål - lave standarder Ebbe Sønderriis 
Lørdag den 20. 
maj 2000 
53 Information  Staten ud af familierne Mette-Line Thorup  
Lørdag den 27. 
maj 2000 
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54 Information  
Konservative tilstande i 
SF 
Kim Larsen Tirsdag den 30. maj 2000 
55 Berlingske Tidende 
Terrorbalancen hos 
Socialdemokraterne Thomas Larsen Søndag den 3. april 2005 
56 * Berlingske Tidende 
Med kurs mod verdens 
bedste 
Thomas Larsen Onsdag den 6. april 2005 
57 Berlingske Tidende 
Vinderen kan tage det 
meste 
Jesper Thobo-
Carlsen og Ole 
Birk Olesen 
Lørdag den 9. april 2005 
58 Berlingske Tidende De Radikales frihedsbrev Thomas Larsen Søndag den 10. april 2005 
59 Berlingske Tidende 
Næste modstander er 
frygtindgydende 
Thomas Larsen Onsdag den 13. april 2005 
60 Berlingske Tidende Udsigt til nye fløjopgør i S Thomas Larsen Torsdag den 14. april 2005 
61 * Berlingske Tidende 
Fogh skal have styr på 
tropperne 
Thomas Larsen Søndag den 17. april 2005 
62 * Berlingske Tidende 
Den nye partiformands 
kontante udluftning 
Jakob Weiss Mandag den 18. april 2005 
63 * Berlingske Tidende 
Operation 
Hovedrengøring 
Jesper Larsen og 
Jesper Thobo-
Carlsen 
Tirsdag den 19. april 2005 
64 * Berlingske Tidende 
Nye udfordringer for 
Anders Fogh 
Thomas Larsen Onsdag den 20. april 2005 
65 Berlingske Tidende Kommunal holmgang Thomas Larsen Søndag den 24. april 2005 
66 Berlingske Tidende 
En god frokost uden 
Anders Fogh 
Thomas Larsen Onsdag den 27. april 2005 
67 Berlingske Tidende Strategien er ikke smiger Jesper Larsen Fredag den 29. april 2005 
68 Berlingske Tidende Når de røde flag smælder Thomas Larsen Søndag den 1. maj 2005 
69 * Berlingske Tidende 
Hvem bestemmer 
egentlig? 
Jesper Thobo-
Carlsen Tirsdag den 3.maj 2005 
70 Berlingske Tidende 
Connie Hedegaard på 
bænken 
Thomas Larsen Onsdag den 4. maj 2005 
71 Berlingske Tidende 
Operation "Neutraliser 
Fogh" 
Ole Birk Olesen 
og Jesper Thobo-
Carlsen 
Lørdag den 7. maj 2005 
72 Berlingske Tidende 
Fogh tester Thorning på 
integrationen 
Thomas Larsen Søndag den 8. maj 2005 
73 Berlingske Tidende 
En ny start på 
Havreholm? 
Thomas Larsen Torsdag den 12. maj 2005 
74 * Berlingske Tidende 
VK-holdet skal frem på 
banen Thomas Larsen Søndag den 15. maj 2005 
75 Berlingske Tidende 
Radikal festrus med 
tømmermænd 
Thomas Larsen Onsdag den 18. maj 2005 
76 Berlingske Tidende 
Fogh og Bush i historisk 
parløb 
Karl Erik Nielsen Fredag dem 20. maj 2005 
77 * Berlingske Tidende 
Brian Mikkelsen færdig 
som kronprins 
Thomas Larsen Søndag den 22. maj 2005 
78 * Berlingske Tidende 
De sidste amatører og de 
nye politikere 
Thomas Larsen Onsdag den 25. maj 2005 
79 Berlingske Tidende Bilka-sagen belaster VK Thomas Larsen Lørdag den 28. maj 2005 
80 * Berlingske Tidende 
Venstres kronprins frem i 
frontlinjen 
Thomas Larsen Søndag den 29. maj 2005 
81 Berlingske Tidende 
Tvivl om fornuften i en 
dansk folkeafsteming til 
september 
Jesper Larsen Mandag den 30. maj 2005 
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82 Politiken 
En godmodig skilsmisse 
hos EU-modstanderne 
Hanne Fall 
Nielsen 
Lørdag den 2. april 2005 
83 Politiken 
Røde hædersgæster til 
bal i den borgerlige 
Hanne Fall 
Nielsen Lørdag den 9. april 2005 
84 Politiken 
Urafstemning. Vælgerne 
er ligeglade med 
personspørgsmål 
Jørgen Goul 
Andersen 
Tirsdag den 12. april 2005 
85 * Politiken 
Nu skal DSU vise, hvad 
de duer til 
Jakob Nielsen Torsdag den 14. april 2005 
86 Politiken 
Studieafgift. Danske 
universiteter presset i 
global konkurrence 
Benny Dylander Torsdag den 14. april 2005 
87 * Politiken 
Regeringen er bange for 
at sælge TV 2 til 
pengemænd 
Anders Legarth 
Schmidt 
Fredag den 15. april 2005 
88 Politiken 
Afskrivning. OECD 
anbefaler i blinde - 
regeringen plaprer efter 
Anders Hede og 
Poul A. Andersen
Fredag den 15. april 2005 
89 * Politiken 
Tre døgn med Helle 
Thorning 
Jakob Nielsen Lørdag den 16. april 2005 
90 Politiken 
Sammenvævet. 
Magtelitens netværk er 
stærkt. Og ikke særlig 
stort 
Anders Holbøll 
og Jesper T. 
Nielsen 
Tirsdag den 19. april 2005 
91 * Politiken 
Det ny Højre. 
Venstrefløjen spiller på 
en bane, som højrefløjen 
har tegnet op 
Michael Hviid 
Jacobsen 
Tirsdag den 19. april 2005 
92 Politiken 
Blodfattigt. Borgfred er 
forfatningstraktatens 
værste fjende 
Steffen Smidt Onsdag den 20. april 2005 
93 * Politiken 
En meningsmåling med 
galskaben 
Jakob Nielsen Lørdag den 23. april 2005 
94 Politiken Det sikre kort Jakob Nielsen Fredag den 29. april 2005 
95 * Politiken 
Bonnie and Clyde - og 
mormor 
Bjarne 
Steensbeck 
Lørdag den 30. april 2005 
96 Politiken 
Historie. Billedet af 
besættelsen nuanceres 
af ny viden 
Ole Lange Torsdag den 5. maj 2005 
97 Politiken Da Thor talte over sig Jakob Nielsen Lørdag den 7. maj 2005 
98 * Politiken 
Åbent samfund. Hvad 
indad tabes, skal udadtil 
vindes 
Lars Trier 
Mogensen 
Tirsdag den 10. maj 2005 
99 Politiken 
Kirkeministerens tunge 
sten 
Anne M. 
Sørensen 
Fredag 13. maj 2005 
100 Politiken 
Regeringen på plads i 
Pias hundekurv 
Hanne Fall 
Nielsen og 
Bjarne 
Steensbeck 
Lørdag den 14. maj 2005 
101 Politiken 
Håbestrategi. Når 
fremtidens velfærd 
baserer sig på Fætter 
Højben 
Torben M. 
Andersen 
Søndag den 15. maj 2005 
 151
 
102 Politiken Den ensomme fødselar Bjarne Steensbeck 
Lørdag den 21. 
maj 2005 
103 Politiken 
Det store spil om aben ved 
Furesøen Kristian Klarskov 
Torsdag den 26. 
maj 2005 
104 Politiken 
Systemfejl. 
Kommunalreform æder 
udviklingsbudgetterne 
Jeppe Olesen 
Fredag den 27. 
maj 2005 
105 * Politiken 
Cirkusrevy med Helle og 
Lars 
Jakob Nielsen 
Lørdag den 28. 
maj 2005 
106 * Politiken Hvis det bliver nej Jakob Nielsen 
Lørdag den 28. 
maj 2005 
107 Politiken Connie alene i verden Jakob Nielsen 
Søndag den 29. 
maj 2005 
108 Politiken 
Nej kan bryde EU op i flere 
dele 
Thomas Larurtzen 
Mandag den 30. 
maj 2005 
109 * Politiken 
Danmark kan afgøre 
forfatningens skæbne 
Tøger Seidenfaden 
Tirsdag den 31. 
maj 2005 
110 Information 
EU-kritisk tænketank 
slutter en epoke 
Sandy French 
Fredag den 1. 
april 2005 
111 Information 
Må den bedste (Villy) 
vinde 
Rasmus Lindboe og 
Sandy French 
Mandag den 4. 
april 2005 
112 Information 
Foghs prestige-projekt 
punkteres … af Fogh 
Sandy French 
Onsdag den 6. 
april 2005 
113 * Information 
Modige ligestillingsaktører 
søges Kenneth Reinicke 
Torsdag den 7. 
april 2005 
114 Information 
Og vinderen er … Mette 
Frederiksen 
Helle Ib 
Fredag den 8. 
april 2005 
115 Information 
Strategien bag traktats-
valgkampen 
Rasmus Jönsson 
Mandag den 11. 
april 2005 
116 Information 
Justitsmord, dna og 
retsgarantier 
Thomas Elholm 
Tirsdag den 12. 
april 2005 
117 Information Rend og hop TV3 Nikolai Thyssen 
Tirsdag den 12. 
april 2005 
118 Information Den svære fløjkrig 
Rasmus Lindboe og 
Sandy French 
Torsdag den 14. 
april 2005 
119 Information 
Ny begyndelse i dansk 
politik 
Helle Ib 
Fredag den 15. 
april 2005 
120 * Information Efterlønssnebolden ruller  Sandy French 
Lørdag den 16. 
april 2005 
121 Information 
Har Helle skabt et 
vinderhold? 
Rasmus Lindboe og 
Sandy French 
Tirsdag den 19. 
april 2005 
122 Information 
Fristadens frisering: Fase 
II 
Ulrik Dahlin 
Onsdag den 20. 
april 2005 
123 Information 
Menneskeret på EU's 
tallerken 
Annegrethe 
Rasmussen  
Torsdag den 21. 
april 2005 
124 Information 
Forslags-byge har sigte 
mod Statsministeriet Sandy French 
Tirsdag den 26. 
april 2005 
125 * Information Villys Manddomsprøve Sandy French 
Fredag den 29. 
april 2005 
126 Information 
S-ordfører: Ingen 
udlændinge-aftale med de 
radikale 
Helle Ib 
Lørdag den 30. 
april 2005 
127 Information Blot et første afdrag? Nikolai Thyssen 
Onsdag den 11. 
maj 2005 
128 Information En chance til alle Fahmy Aljid 
Torsdag den 12. 
maj 2005 
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129 Information Det frie bispevalg Torben Krogh 
Lørdag den 14. 
maj 2005 
130 Information Den tynde vilje Helle Ib 
Fredag den 20. 
maj 2005 
131 Information Skal jeg blive - eller gå nu? Rasmus Lindboe 
Lørdag den 21. 
maj 2005 
132 Information 
Engell-afsløring skaber uro 
på Ekstra Bladet 
David Rehling 
Mandag den 23. 
maj 2005 
133 Information 
Thorning-Schmidt på 
prøve 
Torben Krogh 
Torsdag den 26. 
maj 2005 
134 Information 
Private byggeretter på 
Christiania ligner tom 
trussel  
Ulrik Dahlin 
Mandag den 30. 
maj 2005 
135 * Information 
Villy åbner ny EU-ballade i 
SF 
Rasmus Lindboe 
Tirsdag den 31. 
maj 2005 
  
* Analyser, som er vedlagt i bilag 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3: Kodeskema 
 
 A B C D E                   F  
‘95         Kilde Aktør K. A. K. A. K. A. K. A. K. A. K. A. K. A. K. Aktør Antal Billede   
Nr Skr. Udg. Und. Indh. Anonyme  Ekspert- Politiske Myn.- Org. Medie- Skrift. Andre I alt Antal Citat Skrib. Tekst 
1 1 5 1 1 4ddd 2       2   2             5ddddd 6 9 21 9     
2 1 2 1 1   2       13       2   1   2   2 0 22 0     
3 1 4 1 1     3 1 1 1   4   6     1 1   1 5 19 0     
4 1 5 1 1 1d 4       9   1     1       3 0 2 19 1     
5 1 7 1 1 1d 1   2       3   5   1   2   4 1 19 1     
6 1 7 2 3   1           7         1d 1   3 1 13 1     
7 1 2 1 3         1d 7   1   2d 2     2   2 3 16 3     
8 1 6 1 1     1   2d 7   4   2         1d 7 4 19 2     
9 1 4 1 1 2dd 1     2dd 12   1               3 4 21 4     
10 1 3 1 1   1     1d 3   1       2   1   0 1 8 1     
11 1 6 2 3     1d 3   5   3         3d     9 4 24 2 x   
12 1 6 1 3               1 1d 2         1 7 2 12 1 x   
13 1 7 3 2   5       17   2       1   1   1 0 27 0   x 
14 1 5 2 1 1 5     1d 5   1   5           3 2 21 1     
15 1 2 2 1         1d 11       2           2 1 16 1     
16 1 4 2 1           12       2       1   5 0 20 0     
17 1 2 1 1   1       9   1               3 0 14 0     
18 1 2 2 1   1   3   3   1 4d 3       1   9 2 23 1     
‘00                                                   
19 1 5 3 2           9             1     2 1 12 0     
20 1 7 1 1           4 1d 2       1 1d     7 2 16 2   x 
21 1 7 1 1         1d 22               1   0 1 24 0     
22 1 4 1 1 10 1       11                   3 1 16 1     
23 1 4 1 1     1   1d 7   4         1 1   1 3 16 1     
24 1 7 2 3 1         3                   12 1 16 0   x 
25 1 4 1 1       1 1d 5   3   1       2   0 1 13 1     
26 1 7 1 1   1     1 12           2   1   0 1 17 0   x 
27 1 1 1 1       3 4ddd 6   2         3 2   4 7 24 3     
28 1 7 1 1           15   1           1   5 0 22 0     
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 A B C D E                   F  
29 1 3 2 3     1   1d 5   4         2d     4 4 17 2   x 
30 1 4 2 1 1         17               2     1 20 0     
31 1 1 1 1       2 1 14             1 1   1 2 20 0     
32 1 4 1 2   2     1 10                     1 13 0     
33 1 7 2 1           2   2               8 0 12 0   x 
34 1 4 4 1 2       5 4   1         1     15 8 28 0 x   
35 1 7 1 1         1d 10   2           1   6 1 20 1 x   
36 1 3 2 2         2d 9                   4 2 15 1 x x 
37 1 4 4 1           15   1           1   4 0 21 0 x   
38 1 1 2 1   1   1   12   4           2   5 0 25 0 x   
39 1 7 1 1           9   8       2 1     2 1 22 0     
40 1 3 2 1 1d 1     3 7   2           3   7 4 24 1 x   
41 1 3 2 1   2     3ddd 13   2   1     2 2   4 5 29 3 x   
42 1 5 1 1   1       12   4               9 0 26 0     
43 1 5 2 1           17   3           1   3 0 24 24   x 
44 1 7 1 1       1   16   1           1     0 19 0   x 
45 1 6 3 1       1   7   9         1     5 1 23 0 x   
46 1 3 1 1         1d 3   2         1     4 2 7 1     
47 1 4 1 3       1 1d 9   2     2d   3d   1d 10 6 29 4 x x 
48 1 2 1 3           6   3 2dd       2dd 1   6 4 20 4 x x 
49 1 3 1 3         4dd 3   3 1   4d 2 2d 2   10 10 30 5 x   
50 1 5 1 1           3   19                 0 21 0 x x 
51 1 2 1 3         1d 5   3         1d   1d 11 3 22 3 x x 
52 1 3 4 2       2 2d 4   7 1d 16     1 2   9 4 44 2 x   
53 1 6 4 3     3d   1d 3   8 1d 2 1 3 1d     6 7 29 4 x x 
54 1 5 1 1   1       15                   2 0 18 0     
                                                    
‘05                                                   
55 1 5 4 1           13           1   1   1 0 16 0 x   
56 1 2 1 1     1d 3   3   2   2   1       14 1 26 1 x x 
57 1 5 2 2   2       30               1   1 0 34 0   x 
58 1 5 2 1           20   1               2 0 23 0 x   
59 1 5 2 2   1     1d 8   3   1   1   1     1 16 1 x x 
60 1 5 2 2         1d 17   1       2       1 1 22 1 x x 
61 1 5 4 2   1       20           3       3 0 27 0 x   
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 A B C D E                   F  
62 1 5 1 3         1d 8   1               4 1 14 1 x   
63 1 5 1 2           20               1     0 21 0   x 
64 1 4 2 1         1 11   1     1d         3 2 17 0 x   
65 1 1 2 1       1   14   2       1   1   2 0 21 0 x x 
66 1 4 1 1           13                   3 0 16 0 x x 
67 1 5 2 2         1d 10               2   1 1 14 1 x x 
68 1 4 1 1           18       2       1   1 0 22 0 x x 
69 1 3 1 1 1d       1 11               1     1 14 1 x   
70 1 5 4 1           15         1 1     1 7 2 25 0 x x 
71 1 7 1 1 1 1   1 1d 12         1     1   1 3 19 1   x 
72 1 2 1 1           10         1 1       2 1 14 0 x   
73 1 4 4 1   3       12       1       2   2 0 20 0 x x 
74 1 7 4 2           12                     0 12 0 x x 
75 1 4 2 1   2       8                   1 0 11 0 x x 
76 1 4 1 2     1d 1 2dd 2       1 1         8 4 16 3 x x 
77 1 7 1 1 1 2     1d 12   2           1     2 19 1 x x 
78 1 7 1 2           10   2       4 2 1   2 2 21 0 x x 
79 1 5 2 2   1   1   12   2       2 1d 1   1 1 21 1 x x 
80 1 2 1 2         1d 10               1   5 1 17 1 x x 
81 1 7 1 1           7   2           2   7 0 18 0 x   
82 1 4 1 1         1 9   2           1   2 1 15 0 x x 
83 1 5 2 2           19   1               3 0 23 0 x   
84 2 5 4 1           10         2   2 2   3 4 19 0 x x 
85 1 5 1 1   2       20   1                 0 23 0   x 
86 2 1 1 3           5       1     5     11 5 22 0 x x 
87 1 7 1 1         1d 5   4       13       1 1 23 1 x   
88 2 2 4 3           1       1 2d   3     6 5 13 1 x x 
89 1 5 3 2         2d 10   1     1d           3 14 2 x x 
90 2 1 1 1           3       1     3     15 3 22 0 x x 
91 2 7 3 1     1     13                   1 1 15 0 x   
92 2 2 1 1         1 9   2           2   7 1 21 0 x x 
93 1 1 1 1   3 2   1 12         3dd 2 3     2 9 28 2 x x 
94 1 5 4 2 1d 1     1d 6                   3 2 12 2 x   
95 1 3 2 1 1d       1d 11         1   1     1 4 15 2 x x 
96 2 3 3 3       9   12   2   1   3   2   20 0 49 0 x x 
  156
 A B C D E                   F  
97 1 3 1 1         2dd 9         1     1   3 3 16 2 x x 
98 1 6 4 3       5   1   2         3d     21 3 32 1 x x 
99 1 2 2 1           3   1     1       1d 8 2 14 1 x x 
100 1 5 1 1           9   2       1   1   3 0 16 0 x x 
101 2 3 4 3                     1   3d   1 7 4 12 1 x x 
102 1 5 2 1   1     4dddd 11         1     1   1 5 19 4 x x 
103 1 4 1 1           9   3           1   2 0 15 0 x   
104 2 6 2 3       2   4             1     4 1 10 0 x x 
105 1 2 1 1   1     1d 15   1     1 3   1     2 23 1 x x 
106 1 7 2 1 1d         8   1         1 1   9 2 21 1 x   
107 1 5 1 2         1 8   1               1 0 11 0 x   
108 1 7 2 3         1d 5   4   1       1   12 1 24 1 x x 
109 1 7 2 1           2             1 1   11 1 15 0 x   
110 1 3 4 1 1d 1     1d 7   1   3   2   2   1 2 19 2 x x 
111 1 7 2 2 1d         8               1 1d 2 2 13 2 x x 
112 1 2 3 1         1d 5       3           4 1 13 1 x   
113 2 2 3 3           7                 1 10 1 18 0 x   
114 1 5 1 2   3     4dddd 15   1   2 1         2 5 28 4 x x 
115 2 7 1 1           14   1   2 1d     2   5 1 25 1 x   
116 2 6 1 3         1 1   13     1   1 1 1 24 4 43 0 x x 
117 1 3 1 1         4dd 7             1   3d 9 8 24 3 x x 
118 1 2 3 1           20                   3 0 23 0 x x 
119 1 5 1 1         2d 17         1   1     1 5 23 1 x   
120 1 3 2 1         3 7     2dd 3 2         2 7 19 2 x x 
121 1 5 3 2   2     1d 18   1         3       1 25 1 x x 
122 1 1 1 1   1       3   6   1     2d     8 2 21 1 x x 
123 1 3 2 3     1d   1d   1d 4     1   1 7   1 5 17 3 x   
124 1 7 1 1         1 8   1           2   3 1 15 0 x x 
125 1 5 4 2           15           1       3 0 19 0 x   
126 1 2 1 3       1 5ddd 7 1 1       1   1   1 6 18 3 x x 
127 1 2 1 1         2dd 8   4     1 3       2 3 20 2 x   
128 2 2 4 3           3 1 4         2 4   19 3 31 0 x x 
129 1 2 1 1           1   4       1     1d 2 1 9 1 x   
130 1 2 1 1   2 1d 1 4dddd 13   5     1     2   4 6 33 5 x x 
131 1 4 2 2 1d         10             1d 1   2 2 15 2 x x 
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132 1 7 3 2           1 1d 8     2dd 3       3 3 18 3 x   
133 1 2 1 1         3d 6   4                 3 13 1 x   
134 1 2 2 1   1       6   3           1   5 0 16 0 x   
135 1 5 2 1 3dd 1     1d 14         1     2   5 5 27 3 x   
Bilag 4: Avisernes brug af politiske analyser 
 
Politiken 
Hovedparten af Politikens analyser skrives af avisens politiske redaktør eller af 
seniormedarbejdere fra Christiansborg-redaktionen. De skriver på skift en analyse hver 
lørdag og anvender ellers genren efter behov. Desuden bringer Politiken fast fem dage om 
ugen en analyseside, hvor forskellige eksperter analyserer et aktuelt emne. Nogle af 
analyserne på analysesiden handler om dansk politik, hvorfor en mindre del af avisens 
politiske analyser er skrevet af skribenter udefra.  
 
Berlingske Tidende 
Berlingske Tidende hentede Thomas Larsen fra Berlingske Nyhedsmagasin i 2005. Han 
skriver fast politiske analyser onsdag og søndag. Derudover skriver Christiansborg-
redaktionen analyser efter behov. Mens Christiansborg-redaktionens analyser som regel er 
dagsaktuelle, handler Thomas Larsens analyser ofte om større tendenser inden for dansk 
politik, ligesom de ofte peger fremad. Berlingske Tidende anvender ikke eksterne 
skribenter til at skrive analyser om dansk politik, og kun meget erfarne journalister får lov 
til at skrive analyser i avisen.  
 
Information   
Informations journalister skriver analyser efter behov. Analysegenren har ikke nogen fast 
plads i avisen, og det er ikke kun nogle få journalister, som skriver analyser om dansk 
politik. Alle journalister - og journalistpraktikanter - kan foreslå emner til og skrive 
analyser. Ligesom Politiken bruger Information også analyseskribenter udefra, og avisen 
har for nylig (efteråret 2005) indledt et samarbejde med en række eksperter, som skriver 
analyser om bestemte emner, efterhånden som disse emner bliver aktuelle i den politiske 
debat. 
 
Jyllands-Posten 
Jyllands-Posten fravalgte for to år siden betegnelsen ’analyse’ om artikler om dansk politik, 
da chefredaktionen mente, at analyserne var blevet for holdningsprægede - både i Jyllands-
Posten og i de andre aviser. Jyllands-Posten anvender til gengæld genren ’JP-baggrund’, 
som indeholder analytiske elementer og således minder om den beskrivende politiske 
analyse.  
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Bilag 5: Artikeleksempler (fjernet) 
  160
Bilag 6: Interviewguider  
 
 
Spørgsmål til redaktører 
 
Flere analyser 
 
• Vores undersøgelse viser, at antallet af politiske analyser i Politiken, Berlingske 
Tidende og Information er mangedoblet de seneste ti år. Er det en bevidst beslutning, at 
I i dag bringer væsentligt flere analyser end tidligere?  
• Undersøgelsen viser også, at analyserne bliver højere profileret i dag - blandt andet ved 
hjælp af et billede til teksten og et billede af skribenten. Er det bevidst? 
• Hvad ligger til grund for den beslutning?  
• Er det med baggrund i et læserønske? Ved I, om læserne får noget ud af det? Er der 
lavet læserundersøgelser om analysegenren? 
• Har analysen en fast plads i avisen? Hvorfor/hvorfor ikke 
 
Hvad er analyser gode til? 
 
• Hvad afgør, om der skal skrives en analyse eller en almindelig nyheds- eller 
baggrundsartikel om et emne? Hvem beslutter det? 
• Hvad kan analyser, som alm. nyheds- og baggrundsartikler ikke kan? 
• Hvad skal læserne få ud af at læse analyser? 
 
Den politiske udvikling og analysen 
 
• Hvad er efter din mening grunden til, at der generelt er kommet flere analyser i de 
danske aviser? 
• Hvad er analysens rolle i politisk journalistik? 
• Ser du nogen sammenhæng mellem udviklingen i politik og brugen af politiske 
analyser? 
• Medieforskeren Brian McNair ser politisk analyse som en slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og for at holde trit 
med politikerne bruger medierne politiske analyser som en slags modspin, mener han. 
Er du enig? 
• Brian McNair mener, at det er positiv udvikling. Er du enig i det? 
• Kan der være nogen ulemper ved brugen af politiske analyser?  
• Kan analyser bruges forkert? Hvordan? 
• Hvad kan man gøre for at undgå det? Hvad gør I? 
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Den ideelle analyse  
 
• Hvordan ser den gode politiske analyse ud i netop din avis? 
• Adskiller den sig fra analyser i andre aviser? Hvordan? 
• Vores undersøgelse viser, at hovedparten af analyserne primært beskæftiger sig med 
proces (64 pct.) og personer (19 pct.), mens kun få primært beskæftiger sig med politisk 
substans (16 pct.). Hvordan stemmer det overens med, hvordan du mener, at politiske 
analyser bør se ud? 
• Vores undersøgelse viser også, at langt hovedparten af de politiske analyser er 
beskrivende - de søger at afdække, hvad der sker, og forklare hvorfor - men at der er 
sket en stigning i antallet af dømmende og anvisende analyser i 2005 - altså mere 
subjektive analyser. Hvordan stemmer det overens med, hvordan du mener, at politiske 
analyser bør se ud? 
• Hvordan passer genren politisk analyse ind i de generelle krav om objektivitet, som alle 
nyhedsmedier har? 
• Vores undersøgelse viser også, at der bruges mange anonyme kilder i politiske analyser 
- enten citerede eller omtalte. Anonyme udsagn optræder i 35 procent af analyserne, og 
anonyme kilder er de næstmest direkte citerede kilder i 2005. Hvad er årsagen til det? 
• Hvordan stemmer det overens med avisens holdning til brug af anonyme kilder i øvrigt? 
 
Fremtid 
 
• Hvilket præg vil du sætte på avisen med hensyn til antallet af og indholdet i politiske 
analyser? 
• Hvad tror du generelt, der kommer til at ske med analysegenren i fremtiden? 
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Spørgsmål til Jørn Mikkelsen 
 
Analyser i avisen 
 
• Hvem har truffet beslutning om ikke at bruge betegnelsen ’analyse’ i forbindelse med 
artikler om dansk politik?  
• Hvad var begrundelsen? 
• Hvorfor gøre det modsatte af alle andre? 
• Jeres genre ’JP-baggrund’ minder meget om de andre avisers politiske analyser 
(Eksempler på artikler bragt under betegnelsen JP-baggrund fremlægges for Jørn 
Mikkelsen) Hvorfor har I valgt ikke at kalde dem analyser? 
 
Hvad er analyser gode til/ikke gode til? 
 
• Kan der ikke være behov for politiske analyser?  
• Hvad afgør på Jyllands-Posten, om der skal skrives en ’JP-baggrund’ eller en 
nyhedsartikel? 
• Hvordan bør en politisk analyse se ud efter din mening? 
• Hvad kan genren, som de andre genrer ikke kan?  
• Er der nogle problemer ved genren? Hvilke? 
• Kan analyser bruges forkert? Hvordan?  
 
Den politiske udvikling og analysen 
 
• Hvorfor tror du, at der generelt er kommet flere analyser i de danske aviser? 
• Hvilken rolle mener du, at analysen spiller i dansk politisk journalistik? 
• Ser du nogen sammenhæng mellem udviklingen inden for politik og brugen af politiske 
analyser? 
• Medieforskeren Brian McNair ser politisk analyse som et slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne får spindoktorer, og for at holde trit med 
politikerne bruger medierne politiske analyser som en slags modspin. Er du enig? 
 
Undersøgelsens resultater 
 
• Vores undersøgelse viser, at langt hovedparten af de politiske analyser er beskrivende - 
de søger at afdække, hvad der sker, og forklare hvorfor - men at der er sket en stigning i 
antallet af dømmende og anvisende analyser i 2005 - altså mere subjektive analyser. 
Hvad er din holdning til det resultat? 
• Hvordan ser du genren ’politisk analyse’ i forhold til mediernes generelle krav om 
tilstræbt objektivitet? 
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Fremtid 
 
• Hvordan ser Jyllands-Posten ud i fremtiden med hensyn til politiske analyser? 
• Hvad tror du, der generelt kommer til at ske med genren? 
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Spørgsmål til journalister: 
 
Det praktiske arbejde 
 
• Hvornår beslutter du dig for at skrive en analyse i stedet for en almindelig nyheds- eller 
baggrundsartikel? Tager du selv den beslutning? 
• Hvad kan en analyse, som en nyheds- eller baggrundsartikel ikke kan? 
• Når du skriver en analyse, hvad vil du så gerne have, at læserne skal have ud af det? 
• Hvordan gør du rent praktisk, når du har besluttet dig for at skrive en analyse? Ringer 
du op til en masse kilder, eller skriver du primært på baggrund af den viden, du har fået 
ved løbende at tale med Christiansborg-kilder? 
• Hvor finder du ellers information? 
• Er der emner, der er særligt egnede til politiske analyser? Hvilke? 
 
Den politiske udvikling og analysen 
 
• Vores undersøgelse viser, at antallet af politiske analyser i Politiken, Berlingske 
Tidende og Information er mangedoblet de seneste ti år. Hvad er efter din mening 
grunden til, at der generelt kommet flere analyser i de danske aviser? 
• Hvad er analysens rolle i politisk journalistik? 
• Ser du nogen sammenhæng mellem udviklingen i politik og brugen af politiske 
analyser? 
• Medieforskeren Brian McNair ser politisk analyse som en slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og for at holde trit 
med politikerne bruger medierne politiske analyser som en slags modspin. Er du enig? 
• Brian McNair ser det som en positiv udvikling. Er du enig i det? 
• Kan der være nogen ulemper ved brugen af politiske analyser?  
• Kan analyser bruges forkert? Hvordan? 
• Hvad kan man gøre for at undgå det? Hvad gør du? 
 
Den ideelle analyse 
 
• Hvor “objektiv” skal man være i en analyse i forhold til i en almindelig nyhedsartikel? 
• Hvordan sikrer du dig, at analysen ikke bare bliver politikeres eller pressechefers 
vurderinger af en politisk sag? 
• Vores undersøgelse viser, at hovedparten af de politiske analyser primært beskæftiger 
sig med proces (64 pct.) og personer (19 pct.), mens kun få primært beskæftiger sig med 
politisk substans (16 pct.). Hvordan stemmer det overens med, hvordan du mener, at 
politiske analyser bør se ud? 
• Vores undersøgelse viser også, at langt hovedparten af de politiske analyser er 
beskrivende - de søger at afdække, hvad der sker, og forklare hvorfor - men at der er 
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sket en stigning i antallet af dømmende og anvisende analyser i 2005 - altså mere 
subjektive analyser. Hvordan stemmer det overens med, hvordan du mener, at politiske 
analyser bør se ud? 
• Vores undersøgelse viser også, at der bruges mange anonyme kilder i politiske analyser 
- enten citerede eller omtalte. Anonyme udsagn optræder i 35 procent af analyserne, og 
anonyme kilder er de næstmest direkte citerede kilder i 2005. Hvad er årsagen til det? 
• Hvordan stemmer det overens med din holdning til brug af anonyme kilder i øvrigt? 
• Er det mere legitimt at anvende anonyme kilder i analyser end i nyhedsartikler? 
Hvorfor/hvorfor ikke?  
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Bilag 7: Transskriberede interview  
 
Interview med Elisabeth Rühne  
 
Elisabeth Rühne er chefredaktør på Berlingske Tidende. Interviewet er gennemført af Johnni Michelsen 
8. november 2005. 
 
 
Vores undersøgelse viser, at der er sket en firedobling i antallet af analyser siden 1995. 
Er det en bevidst beslutning fra jeres side, at I bringer flere analyser i dag? 
Det er det, for da vi lavede vores avis om efter det såkaldte ’Tættere på læserne’-projekt, 
som du måske har hørt om, der var en af grundteserne, vi begyndte at arbejde med, at vores 
læsere - det viste alle analyser - forventer så meget baggrund, perspektiv og overblik som 
muligt, og der har analysen nogle fordele, hvor du på meget komprimeret plads, hvis du har 
nogle kompetente skrivere, kan få fortalt meget om, hvad der i virkeligheden ligger bag en 
begivenhed. Så analysen har nogle fordele i retning af dybde, uddybning og perspektiv, 
som ligger helt i tråd med den journalistik, vi besluttede at lave efter vores 'Tættere på 
læserne'-proces. 
 
Så det er altså blandt andet med baggrund i et læserønske, at I har fået flere analyser? 
Nej, det kan man ikke sige, for læserne er ikke blevet spurgt direkte om det. Vores ’Tættere 
på læserne’ er et projekt, der er baseret på, at vi selvfølgelig har en holdning til, at vi skal 
skrive nogle aviser, som læserne gerne vil have, men det står specifikt formuleret i vores 
såkaldte ’læserløfte’, at det ikke er læserne, der redigerer avisen - det er redaktionen. Men 
det har været vores analyse på baggrund af vores kendskab til læserne, at det er en type 
journalistik, som læserne efterspørger, og vi kan sagtens se fordelene ved den. Men det 
kræver også, at de skribenter, som laver analyserne, er klædt på til det. En hvilken som 
helst person her på avisen kan ikke lave analyser. 
 
Den politiske analyse har en fast plads i Berlingske Tidende på faste dage. Hvordan kan 
det være? 
Den analyse, du tænker på, er Thomas Larsens analyse, men den kan du ikke sammenligne 
med de andre analyser, der bliver lavet. Ud over at vi generelt er begyndt at lave mange 
analyser, og det gælder faktisk også på udland, så købte vi jo Thomas Larsen fra 
Nyhedsmagasinet, og han startede 1. januar. Det er ud fra den betragtning, at Thomas 
besidder en kompetence, som er unik, og det er kombineret med et ønske om, at vi gerne vil 
klæde vores læsere på, og et ønske om, at vi gerne vil have nogle medarbejdere, som er 
klart profilerede i forhold til offentligheden. Det er helt klart et konkurrenceparameter 
mellem medierne i dag, at du skal have nogle folk, som har nogle unikke kompetencer. Det 
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har Thomas, og vi ville aldrig have truffet beslutningen om at have analyser på faste dage 
med fast plads, hvis ikke det var fordi, vi var faldet over Thomas eller en tilsvarende 
kompetent journalist. 
 
Men hvorfor skal han skrive analyser onsdag og søndag og ikke bare, når der er noget at 
skrive om? 
Det er for at give Christiansborg-redaktionen lejlighed til også at lave de mere aktuelle 
analyser. Så Thomas har sit eget frirum analysemæssigt, han er ikke bundet op på at skrive 
på de dagsaktuelle begivenheder - det gør Christiansborg stadigvæk, i det omfang det er 
relevant. Så Thomas har helt sit eget rum, som han kan skrive indenfor, og hans analyser er 
ofte løftet ud af det dagsaktuelle. De ligger en tak højere oppe end det taktiske spil - de 
beskæftiger sig med de mere langsigtede niveauer, så Thomas har sit eget analyserum. Og 
det ligger på faste dage, fordi læserne ved, at det ligger på faste dage, og fordi vi ved, at 
læserne er meget glade for at kende avisen, de vil gerne have noget rituelt i deres læsning, 
de vil gerne vide, at der er bestemte dage, hvor vi har satsninger på bestemte områder, og 
der er Thomas så en del af den satsning. 
 
I profilerer Thomas Larsen med et billede og en særlig boks i toppen af siden. Hvordan 
kan det være? 
Det er hans eget analyseudtryk, og det er ud fra en betragtning om at profilere ham, for vi 
mener, at han er en kæmpe gevinst for avisen. Det er også derfor, vi er glade, når han bliver 
brugt i de elektroniske medier, hvilket er en del af hans ansættelse. Han er en journalist, 
som vi gerne flager, ligesom vi gerne flager Søren Frank på mad og vin-området for 
eksempel. Der er nogle udvalgte journalister her på stedet, som vi bruger, fordi vi ved, at 
læserne er meget begejstrede for dem, og som er med til at give en loyalitetstilknytning fra 
vores læserstab til os. 
 
Politiken og Information har valgt også at bruge folk udefra til at skrive analyser - altså 
folk som er eksperter inden for bestemte områder. Det har I ikke. Hvordan kan det være? 
Vi har jo hver vores tilgang til det. Politiken har jo valgt et helt tredje spor med analyser, 
som ligger helt løsrevet, og nu laver de jo en god avis, så jeg vil ikke blande mig i deres 
dispositioner, men vi har valgt at gøre det på en anden måde, end de har. Jeg tror, med 
vores kendskab til, hvor travlt læserne har, og hvor lidt tid de i virkeligheden bruger på 
avisen, at det kan være svært at få dem til at gå ind i et analyseunivers, som ikke er knyttet 
an til et eller andet, der er ret aktuelt. Men jeg vil da ikke afvise, at det er noget, vi vil 
kunne finde på at gøre på et tidspunkt. Vi har ikke udbygget så meget analysemæssigt 
bortset fra Thomas, som vi købte specielt til at lave analyser, men vi har helt klart købt 
mange klummeskribenter ind - ikke mindst på kultur. Vi har faste klummeskribenter på 
business for eksempel, så vi har nogle skribenter inde, som er specialister hver på deres 
måde, og nogle af de klummer kunne såmænd godt præsenteres under et analyseskilt. Men 
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vi tror, det er vigtigere i signalet, hvem det er, der skriver, end at kalde det analyse. Vi tror 
meget på, at afsenderen er vigtig. 
 
Hvad afgør på Berlingske Tidende, om der skrives en analyse eller en almindelig nyheds- 
eller baggrundsartikel? 
Vi overvejer altid først, om vi kan lave nyheden, for min holdning er faktisk, at man 
indimellem laver analyser af dovenskab, hvis jeg må være så fri. Somme tider bliver der 
lavet analyser, hvor det er helt unødvendigt, at der bliver lavet analyser, og jeg synes sådan 
set, at hvis man kan drive historien og perspektivet hjem i en nyhed, er det en mere ren 
journalistisk form. Det kommer selvfølgelig også lidt an på emnet. Der kan jo være emner, 
der er så komplicerede, at du ikke kan få folk til at udtale sig med navn for eksempel, og jeg 
er meget modstander af de historier, der er baseret på unavngivne kilder, for i og med at 
folk ikke oplyser, hvem de er, og står ved deres udtalelser, så kan du virkelig lave en masse 
især politisk mudderkastning. Men der er historier, hvor det kan være så vanskeligt at få 
kilderne til at stå frem med navn, at man kan være nødt til at bruge analysen, så den kan 
godt i nogle tilfælde være en nødløsning. Jeg synes allerførst, man skal vurdere, om det 
overhovedet er relevant at lave en analyse - hvad kan analysen tilføre, som nyhedshistorien 
ikke kan, og hvis den kan skrives som en nyhedshistorie ud fra det, jeg var inde på før med 
kilder, som vil lægge navn til og så videre, så synes jeg godt, det nogle gange kan være en 
lidt doven løsning at lave analysen. Den type analyser synes jeg ikke, vi skal lave. Det skal 
ikke være en erstatning for den gode nyhedshistorie. 
 
Hvem er det så, der i de enkelte tilfælde afgør, om der skal skrives en analyse? 
Det er jourhavende - redaktør eller nyhedsredaktør. 
 
Så journalisten kan ikke komme og sige, at han eller hun gerne vil skrive en analyse om et 
bestemt emne? 
Jo, så diskuterer vi det, og så kan vi sige: “Det synes vi er en god idé”, eller: “Det synes vi 
ikke er en god idé”. Men vi kender Christiansborg-redaktionens måde at arbejde på så godt, 
og hvis de virkelig har vægtige argumenter for, hvorfor de synes, analysen er rigtig, så 
lytter vi jo også til dem. De er jo også sat i verden til at sige til os, hvad der er bedst at gøre. 
Men der har da været situationer, hvor jeg har sagt: “Det der er ikke en analysehistorie, det 
er en nyhedshistorie, og den skal laves som en nyhed”. 
 
Hvad kan en analyse, som en nyhedsartikel ikke kan? 
Analysen kan give noget perspektiv og noget forståelse af, hvad det er, der umiddelbart 
foregår på overfladen. Du vil ofte se en analyse, der kommer i et forløb, hvor der har været 
et antal nyhedshistorier, og så vælger man at opsummere efter et antal dage og sige: 
“Hvorfor foregår debatten på denne her måde - hvad er det, der ligger under alt det her?” 
Man forsøger at forklare nyhedshistorierne. Så analysen kan have et forklarende element i 
forhold til nogle begivenheder, som kan være svære at gennemskue. 
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Men kan man ikke bare spørge folk, hvad der ligger bag, og så skrive en almindelig 
nyhedsartikel? 
Det kan man godt, men vi kan ikke altid få plads til det. Vi skelner meget imellem, hvilke 
genrer vi skriver inden for, og i vores nyhedshistorier skal der ikke være de analytiske 
elementer, så folk bliver forvirrede over, hvilken genre vi er i: Er vi inde i en 
nyhedshistorie, eller er vi inde i en analyse? Så vi er meget bevidste om, at når vi laver 
analyser med de analytiske elementer, så skal det skiltes analyse, så vi gør læserne meget 
klart, at her er ikke tale om en almindelig nyhedshistorie - her er tale om en anden genre af 
journalistik. Vi blander det ikke sammen. 
 
Hvorfor tror du, der har været en så markant stigning i antallet af analyser de seneste ti år? 
Jeg tror, det handler om ønsket om at sætte tingene i perspektiv. Jeg tror, det er aviserne, 
der godt er klar over, at læserne har travlt og måske ikke har tid til at følge alle sager meget 
tæt, og der synes jeg, at analysen er en meget effektiv måde at få forklaret komplicerede 
områder på. Jeg tror også, det skyldes, at verden er blevet mere kompliceret, og at du ofte 
har sammenhænge, der rækker ud over lige præcis det stofområde, den enkelte journalist 
umiddelbart beskriver i nyhedshistorierne. Verden er blevet mere og mere kompleks, og 
også på andre områder arbejder vores redaktioner mere og mere på tværs, og der synes jeg, 
at analysen kan samle nogle tråde, som kan være svære at samle i nyhedshistorier. 
 
Ser du nogen sammenhæng mellem udviklingen i politik og udviklingen i antallet af politiske 
analyser i de danske aviser? 
Det har jeg faktisk ikke tænkt over. 
 
Medieforskeren Brian McNair ser politiske analyser som en slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og journalisterne 
bruger analyserne som en slags modspin. Er du enig i det? 
Det er klart, at jo mere spin, der er, jo mere er der brug for at lave motivfortolkninger, så 
det er der da uden tvivl et element af. Det er sværere og sværere at gennemskue, hvad der 
foregår, når ting bliver lagt frem, så det er på den måde også et forsøg på at skære igennem 
til benet og sige: “Hvad er det så i virkeligheden, at det her er udtryk for?” Men vi har også 
haft mange diskussioner her på stedet, for det er klart, at jo mere spin, jo mere bliver 
medierne trukket rundt ved næsen, og det skal vi prøve at imødegå, og det skal vi gøre på 
den måde, at vi hele tiden er bevidste om, hvad vi er underlagt af forsøg. Politisk 
journalistik har jo generelt fået en tilbøjelighed til at handle om det politiske spil mere end 
om substansen. Det synes vi her på stedet er problematisk - også i vores egen avis 
indimellem. Vi bruger ufatteligt mange kræfter på at forholde os til hele det spil, der kan 
ligge enten inden for et parti eller mellem partier, hvor substansen jo sådan set fuldstændig 
fortoner sig, og vi diskuterer meget i vores skriftlige efterkritik, der bliver lavet hver dag, at 
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vi nogle gange lander forkert på vores politiske historier, hvor vi i stedet for at skrive 
substanshistorien gør det nemmeste, nemlig laver spinhistorien - vi laver 
mudderkastningshistorien. Du kan selvfølgelig ikke undgå at forholde dig til spin, for det er 
en del af den politiske virkelighed. Vi kan ikke bare tilsidesætte det, men indimellem skal 
man også prøve at gå udenom det og sige: “Hallo, er det virkelig så vigtigt, hele det der 
mudderkastningsaspekt?” og i stedet prøve at sige: “Hvad er det i virkeligheden, de 
diskuterer her?” Og jeg synes faktisk generelt, at medierne indimellem - og vi selv også - 
bruger for mange kræfter på hele spillet og for lidt på substansen. 
 
Kan der være nogen ulemper ved brugen af politiske analyser - ud over at man kan komme til 
at fokusere for meget på mudderkastningen? 
De politiske analyser er jo ofte motivforklarende, så det kan jo på den måde godt være, at 
der bliver brugt nogle kræfter på at forklare, hvad der ligger bag det hele, i stedet for at gå 
ind og bore en sag ud i substansen. Altså forklare, hvad et givet forslag betyder, og hvilke 
konsekvenser det får for borgerne. Det er jo ret christiansborgsk - inden for murene-agtigt - 
meget af det, der foregår, men der bliver jo også lavet substantielle analyser, hvor man ser 
på, hvad det får af konsekvenser, og hvad man forsøger at opnå ved det. Så det er jo ikke 
altid kun spin, det handler om. Men det er jo ikke uden grund, at analyserne ofte ligger på 
det politiske - det er jo i udpræget grad der, spinnet ligger, og behovet for forklaring er stor. 
 
Kan man risikere, at analyserne skaber en selvopfyldende profeti? 
Det er svært at sige, men der må man forvente, at vores politikere er så professionelle, at de 
kan løfte sig over den kritik, de bliver udsat for. Hvis en politiker lader sig gå på i en sådan 
grad, at det påvirker ham for meget, så tror jeg faktisk ikke, at han har råstyrken. Og vel er 
det da brutalt, men sådan er livet derude. Det er altid let at give pressen skylden. Vi får jo 
altid skylden. Hvem der end vinder et valg, så er det altid vores skyld - så har vi enten 
skrevet for meget om den ene fløj eller for meget om den anden fløj, og selvfølgelig har det 
da en påvirkning, men der synes jeg, man må sige, at de har deres opgave at løse, og vi har 
vores opgave at løse. Og selvfølgelig skal der være rimelighed i, hvordan vores vægtning 
ligger, men vi kan jo ikke sidde med sådan et millimeterdemokrati. Og i sidste ende er det 
jo også læserne, der afgør, om vores avis lever op til de krav, den skal leve op til. 
 
Skal en analyse i Berlingske Tidende adskille sig fra analyser i andre aviser? 
Vi har jo i hvert fald besluttet, at analysen er en vigtig del af vores journalistiske 
udtryksform, så vi har jo helt bevidst valgt den som en journalistisk faktor, der skal 
arbejdes med - i modsætning til Jyllands-Posten for eksempel. Vi har jo også analyser på 
forsiden. Der må hver enkelt avis gøre op med sig selv, hvad der er rigtigst i forhold til den 
avis, og jeg synes sådan set kun, det er godt, at aviserne har en forskelligartet holdning, så 
vi ikke bliver for ens. Jeg synes, det er godt, at aviserne begynder at sprede sig lidt mere 
med hensyn til, hvordan de udøver deres journalistik. Det er en form for differentiering, kan 
du sige, og så må læserne tage stilling til, hvor de føler sig bedst betjent. 
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Vores undersøgelse viser, at langt hovedparten af de politiske analyser er beskrivende - de 
søger at afdække, hvad der sker, og forklare hvorfor - men at der er en stigning i antallet af 
dømmende og anvisende analyser i 2005 - altså holdningsprægede analyser. Hvordan stemmer 
det overens med, hvordan du mener, at en analyse bør se ud? 
Jeg mener ikke, at en holdningstilkendegivende analyse er en analyse. Det mener jeg er en 
kommentar. 
 
Så den slags analyser burde slet ikke så under betegnelsen ’analyse’? 
Nej, den burde stå under ’kommentar’-skiltet. En analyse hos os er ikke det samme som en 
kommentar. En kommentar er en personlig tilkendegivelse med holdninger pro et kontra et 
eller andet emne, hvor analysen skal være baseret på en samtale med kilder og et forsøg på 
at fortælle, hvordan situationen ser ud på baggrund af alt det materiale, man har. Det kræver 
selvfølgelig noget selvtillid at udlægge en situation i en analyse, men der er stor forskel 
herinde på at skrive kommentarer og analyser. 
 
Så når Helle Thorning-Schmidt for eksempel sammensætter de folk, som skal profilere 
Socialdemokraterne, må analyseskribenten ikke gå ind og vurdere, om det hold, hun har 
sat, er godt eller skidt? 
Det kan analyseskribenten godt gøre, hvis det er sådan, at kilderne, som fører frem til 
analysens indhold, udtaler sig sådan. Analyser her på stedet er ikke skrevet på, at folk 
sætter sig ned og tænker, at de skal mene noget om noget. En analyse bliver til på baggrund 
af samtale med folk om et emne, og analyseskribenten skal ikke mene, om Helle Thorning-
Schmidt har sat et hold, der er stærkt eller svagt. Det skal være den vurdering, han eller hun 
støder på, når han eller hun går ud og spørger til det materiale, der skal samles ind til 
analysen. 
 
Vores undersøgelse viser også, at langt hovedparten af de politiske analyser handler om 
proces og personer - henholdsvis 58 og 26 procent af analyserne - mens kun 16 procent 
handler om politisk indhold ... 
Det er selvfølgelig problematisk, for når der så bliver lavet flere analyser i det hele taget, så 
går der simpelthen ressourcer fra at lave det substantielle. Og det vurderer jeg også er et 
problem i den politiske journalistik som sådan, og det er det også for os. Det politiske spil 
er jo spændende, og det er let at lade sig fange af, fordi det involverer personer, så der er 
nogle helt oplagte elementer i det, som gør, at det er let at lade sig fænge af. Det kan være 
tungt at sætte sig ned og bore en eller anden paragraf ud eller formidle en diskussion af en 
større reform på det retspolitiske område, men der synes jeg ikke, at dovenskaben må 
komme ind. Det er vi heller ikke gode nok til selv, og det er noget vi arbejder med, også i 
vores efterkritik. Indimellem går vi ind det forkerte sted, hvor vi burde have fokus på det 
politiske indhold - altså substansen - men hvor vi forfalder til det letteste, nemlig spin. 
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Den største stigning er sket inden for analyser, som primært handler om personer … 
Det kunne jeg godt forestille mig. Men det er jo fordi, politik er blevet meget 
personorienteret. Det er det jo blevet allerede under de foregående valgkampe. 
Personorienteringen er blevet mere og mere amerikaniseret herhjemme, og det er klart, at 
det smitter af. Så meget kan vi trods alt ikke styre. Det afspejler jo den politiske 
virkelighed, der er blevet mere personorienteret. Når der er en valgkamp, så er det ofte 
giganternes kamp - det er to personer, der bliver stillet over for hinanden - og så er der alle 
de der randfigurer, som nærmest spiller biroller. Sådan var det også ved sidste valg. Der er 
en statsminister og en oppositionsleder, og det er der, fokus ligger. Sådan gør de det jo også 
selv. De er jo meget bevidste om, at det skal gøres på den måde. Så kan man sige, at vi skal 
prøve at køre det journalistiske løb udenom, og det skal vi også, men det er klart, at når 
indsatsen fra politiske side også er, at de for eksempel stiller op til de store dueller, hvor der 
helt klart bliver sagt nogle ting, som man kan arbejde videre  med journalistisk, så bliver 
det jo også i en eller anden grad styrende for den journalistik, der kommer i avisen. 
 
Men du så altså gerne, at også de politiske analyser i højere grad handlede om politisk indhold 
- om forskellen mellem partierne og politikerne på det indholdsmæssige plan? 
Ja, jeg mener helt klart, at det er nødvendigt at forholde sig til substans - ikke bare på det 
politiske plan, men overalt. Det er jo substansen, det handler om, og det er det, der får 
konsekvenser. Det får jo ikke konsekvenser for borgerne, at Helle Thorning-Schmidt føler 
sig kylet uden for x antal forhandlingsforløb, men hvad det er, de egentlig vedtager - det får 
konsekvenser. Det er svært at holde fast i, men det er bestemt vores ambition. Det skal vi, 
og det bør vi, for det er det vigtigste. Og så er der selvfølgelig indimellem personspillet. 
Når Socialdemokraterne er ved at slås sig selv til opløsning, så er det personhistorierne, der 
er historien. Det er sådan set substansen. Det er personerne, der afgør, hvilken fløj og 
dermed hvilken politik der vinder. Så den har de jo selv været med til at køre meget op. Så 
sådan et forløb, som man har set hos Socialdemokraterne de seneste ti år, har jo i høj grad 
været med til at skabe den der personorientering - også i journalistik. 
 
Vores undersøgelse viser også, at der i de politiske analyser bliver brugt mange anonyme 
kilder - enten citerede eller omtalte. Samlet set bliver de brugt  i 35 procent af analyserne. 
Hvordan stemmer det overens med Berlingske Tidendes holdning til brug af anonyme kilder i 
almindelighed? 
Det har jeg ikke noget problem med, for analysen er ikke en nyhedshistorie. I en nyhedshistorie 
præsenterer du stoffet på en måde, hvor du angiver dine kilder, men analysen bliver jo til på 
baggrund af samtale med mange kilder, og der synes jeg, at hvis du begynder at trække for mange 
kilder ind i analysen, så mister analysen sit særpræg. Analysen skal jo være evnen til at skære 
igennem og sige: “Jeg kan udlægge teksten på denne her måde på baggrund af min snak med dem 
og dem og dem”. Ellers kunne man jo lige så godt lave nyhedshistorien. Så det undrer mig ikke, og 
det synes jeg ikke er problematisk. 
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Man siger typisk, at en oplysning skal være meget vigtig, før man citerer en anonym kilde for 
den i en nyhedsartikel. Gælder der andre regler, når det drejer sig om en analyse? 
Nej, men i en analyse er det sådan set ikke så meget til diskussion, om det er med 
kildeangivelse eller ej, for det ligger i analysens form, at det er journalistens fremlæggelse 
af en sag, et forløb eller en begivenhed på baggrund af snak med nogle kilder. Så hvis du 
lavede analysen med kildeangivelse, så var det i virkeligheden en nyhedshistorie. Det er en 
anden genre simpelthen. 
 
Tror du, at udviklingen med stadig flere analyser vil fortsætte? 
Det har en mætningsgrad, tror jeg, for du skal være en rimelig habil journalist med et 
rimeligt vidensfundament, før du kan lave en god analyse. Og der må ikke gå inflation i det, 
for hvis der kommer alt for mange analyser, så tror jeg ikke, folk gider læse dem. Analysen 
skal i sin udstråling i høj grad hæve sig over de daglige nyheder på den måde, at man 
måske ligefrem kender sin analyseskribent så godt, at man tillægger hans eller hendes ord 
så stor vægt, at det stoler man på. Jeg ved for eksempel, at Thomas Larsen har politiske 
læsere, som ikke har tid til at læse alt, hvad der foregår, men stoler på hans udlægning, og  
på den måde bliver han deres guideline på, hvad der sker i dansk politik. Hvis der kommer 
for mange af dem, tror jeg simpelthen, at autoriteten går fløjten, for analyser har en 
autoritet, og vi lægger også en autoritet i det på den måde, at ikke alle journalister her på 
stedet kan få lov til at skrive analyser. De meget grønne journalister skal ikke skrive 
analyser. Indimellem er det sket, men det bør ikke ske, fordi så undergraver vi analysens 
kvaliteter. Den skal have autoritet. 
 
Vil du sætte noget præg på Berlingske Tidendes måde at skrive analyser på fremover? 
Nu har vi lige sat præget med Thomas Larsen, som vi har meget glade for at få ind. Men 
det er en genre, man skal holde meget øje med ikke bliver udvandet, og det er en genre man 
skal være meget bevidst om ikke at misbruge, for den skal have autoritet. Så jeg kommer 
ikke til at slå til lyd for, at der skal komme mange flere analyser. Jeg synes, at de skal have 
et højt kvalitetsniveau, og det er klart, at det skal vi holde øje med, om de har. 
 
Hvor meget blander I jer i for eksempel Thomas Larsens arbejde? 
Vi diskuterer med ham, hvad han gerne vil skrive om, og somme tider spørger han, om vi 
vil læse analyserne. Men vi stoler fuldstændigt på Thomas’ dømmekraft, og hvis han er i 
tvivl om noget, så spørger han. Men han kører det meget selvstændigt. Han er jo vores 
autoritet på det område, og han er en bedre politisk iagttager, end jeg er i mit job, og det 
skal han også være - det er derfor, vi har ansat ham. Så det har vi stor tillid til, at han kan 
klare. 
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Interview med Bent Winther 
 
Bent Winther er medlem af chefredaktionen på Information. Interviewet er gennemført af Johnni 
Michelsen 8. november 2005. 
 
 
Hvad afgør på Information, om der skal skrives en analyse frem for en almindelig nyheds- 
eller baggrundsartikel? 
Det gør selve emnets karakter, hvad der er gået forud og så videre. Når vi vælger at lave en 
analyse, så er det fordi, vi ikke kan komme tæt på forklaringerne på, at det her udspil 
kommer lige nu, eller at regeringen mener sådan her nu, eller at oppositionen handler, som 
den gør. Hvis vi ikke kan komme tæt på en forklaring via åbne kilder, så bruger vi den 
indsigt, som journalisterne har. Politik handlede i gamle dage meget mere om 
interessevaretagelse. Man vidste, at Socialdemokraterne stod et bestemt sted, fordi det var 
lønmodtagernes parti, og de mente det samme som i LO. Og de borgerlige partier lyttede 
meget til, hvad de mente i DA, hvis det drejede sig om arbejdsmarkedsspørgsmål og så 
videre. Det er blevet meget mere mudret og handler meget mere om taktik og strategi, og 
det kan man kun komme tæt på ved at skrive om det i en politisk analyse. Det er grunden 
til, at vi ofte vælger analyseformen frem for en anden form. 
 
Hvem beslutter, om der skal skrives en analyse? 
Det er ofte en fællesbeslutning, men vi er som regel meget enige om det. Christiansborg-
redaktionen skriver selv analyser, og så har vi nogle eksterne analytikere, som også skriver 
analyser, og nogle gange beslutter jeg det, og nogle gange beslutter de det på 
Christiansborg. 
 
I Politiken og Berlingske Tidende har analyserne en fast plads i avisen på faste dage. Det har 
de ikke i Information. Hvordan kan det være? 
Jeg synes, at analyser hører hjemme, når de er aktuelle, og det giver meget mere dynamik, 
når vi siger: “Den analyse er lige præcis aktuel nu, og det er nu, vi kan skrive den, fordi vi 
har alle de gode baggrundsinformationer, vi skal bruge” - i stedet for, at vi skal vente til på 
lørdag. På den måde er analyserne jo også et konkurrenceparameter. 
 
Hvad kan analyserne, som almindelige nyheds- og baggrundsartikler ikke kan? 
De kan forklare politisk ageren - altså strategi og taktik. Og så kan de også forklare interne 
modsætninger. Et eksempel er denne her nye terrorpakke - hvorfor går Birte Rønn 
Hornbech og Jens Rohde ud og undsiger noget af det, som Venstre-ministrene og de 
konservative ministre står for. Det kan forklares med personlige modsætninger, men det 
kan også forklares ved, at der er to strømninger i den borgerlige lejr. Der er en meget liberal 
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strømning, som siger, at vi ikke skal have for meget overvågning - som har en angst for 
sådan et Big Brother-samfund - og så en konservativ strømning, som taler for ret, mere 
politi på gaderne osv. Der er to borgerlige strømninger, og det kan du forklare i en analyse. 
 
Kan man ikke bare få nogen til at forklare, at der er de strømninger, og så skrive det i en 
almindelig nyhedsartikel? 
Du kan godt forklare det ved at interviewe professorer, valgforskere og så videre, men ofte 
er det, du får ud af at interviewe dem, ikke bedre end det, du selv kan skrive. For 
journalister, som i en lang årrække har været på Christiansborg og har fulgt det politiske 
spil og kender politikerne og så videre, er ofte bedre til at analysere end nogle, som står 
udenfor. Jeg tror også, det er den erkendelse, man har nået på aviserne. Al respekt for Lars 
Bille og de der typer, men ofte er de ikke tær nok på til at kunne analysere det. 
 
Hvorfor tror du, der er sket en så markant stigning i antallet af politiske analyser i de danske 
aviser? 
Jeg tror, det er fordi, politik har ændret sig. I helt gamle dage havde man et firebladsystem, 
og det var den måde, hvorpå partierne  - henholdsvis Socialdemokratiet, de Radikale, de 
konservative og Venstre - kommunikerede til deres vælgere. Bønderne holdt Venstre-
avisen, arbejderne den socialdemokratiske avis og så videre. Det var til at have med at gøre. 
Så er der sket en udvikling, hvor det firebladsystem er gået langsomt i opløsning, og det 
sker sådan set på grund af, at de her klassemodsætninger går i opløsning eller ændrer sig. 
Man kan ikke længere dele samfundet op i sådan nogle meget stive klasser. Vi både 
investerer og er kapitalister i vores pensionsordning samtidig med, at vi er  lønmodtagere - 
og vi skifter måske også roller i løbet af livet. Der er kommet en social mobilitet. Selv om 
man kommer fra et arbejderhjem, kan man godt gå på universitetet og så videre. Selve det, 
at partierne ikke længere har et meget stærkt klassetilhørsforhold, betyder, at partierne 
reagerer sådan, at de måske mere skal ud at finde nogle segmenter. Når de Radikale for 
eksempel mener at have fundet denne her ’kreative klasse’ - det som nogle kalder ’Café 
latte-generationen’ - så er det som led i en masse analyser. De siger: “Lige præcis det her 
segment passer til vores politik” - og det er også en gruppe, der er i vækst, vi taler om 
innovationssamfundet og så videre. Dermed kan de finde en niche at henvende sig til, og 
det må de så prøve at tilrettelægge deres politik efter. Socialdemokraterne vil gerne lægge 
sig på midten, for hvis de vil have en chance for at komme til magten igen, så kan det ikke 
nytte noget, at de bliver for venstreorienterede. De skal ind og have fat i nogle af 
midtervælgerne. Samme analyse har de i Venstre, så derfor ser vi, at Venstre og 
Socialdemokraterne i den grad ligner hinanden. Begge partier ved, at hvis de skal blive 
store nok til at beholde magten, så skal de lægge sig i en midterposition. Det er alt sammen 
nogle strategiske, taktiske bevæggrunde til at lave politik, mere end det er ud fra en eller 
anden gammeldags ideologisk opfattelse af, hvem partierne repræsenterer - hvis sag de 
kæmper for. Der bliver politik meget mere usikker og labil, og hvis man skal finde ud af, 
hvorfor de gør, som de gør, så er det noget, som foregår inde på nogle lukkede kontorer. 
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Fogh og de andre ministre sidder og taler med deres rådgivere om, hvordan de skal forholde 
sig til for eksempel terror: “Vi ved, at vores vælgere synes sådan, og hvis vi samtidig skal 
prøve at genere Socialdemokraterne, så er det måske her, vi skal lægge os”. Den slags 
bliver man nødt til at kunne analysere sig frem til i avisen frem for at spørge politikerne. 
Det er ikke noget, de selv vil sige.  
 
Medieforskeren Brian McNair ser politiske analyser som en slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og journalisterne bruger 
analyserne som en slags modspin - de bliver et våben i magtkampen mellem medier og 
politikere. Er du enig i det? 
Ja, men du kan selvfølgelig diskutere, hvad der kommer først. For du kan også sige, at 
spindoktorerne og professionaliseringen i politik er en reaktion på analyserne. 
Spindoktorerne bruger jo enormt meget tid på at tale med analytikerne, og når der er en 
eller anden politisk begivenhed - fremlæggelse af Finansloven eller et stort debatmøde, som 
der var i valgkampen mellem Lykketoft og Fogh - så går spindoktorerne jo direkte til 
analytikerne og siger: “Hold kæft, hvor han dummede sig, vi vandt, vi var virkelig stærke, 
og lagde du mærke til sådan og sådan”. Så frem for at gå ind og give gode råd til politikerne 
om, hvordan de skal udtale sig, så går de ind og påvirker analytikerne. Det er de 
professionelles modtræk - de ved jo godt, at man sidder rundt omkring og analyserer, og at 
det er en enorm magtfaktor. Analytikerne både på tv og i aviserne udgør jo i virkeligheden 
en enorm magtfaktor - de bestemmer, hvordan det her spil bliver udlagt, hvad der bliver det 
virkelighedsbillede, som kommer til at stå tilbage. Det vil sige, at det bliver en kamp om 
virkeligheden. Og det er jo en kamp, hvor spindoktoren er med, og hvor analytikeren 
omvendt prøver at bruge sin ballast. Men vi ved jo også, at sådan en analyse tit skal skrives 
i løbet af meget kort tid, og så kommer der en spindoktor, som kan levere noget insight: 
“Inden sin tale havde Fogh nogle overvejelser om sådan og sådan, og der var nogle 
begivenheder, der gjorde, at han mente sådan og sådan”, og så er man måske mere tilbøjelig 
til at levere den analyse, som er spindoktorens. 
 
Er det ikke et problem, at man forsøger at forklare læserne det politiske spil, men i 
virkeligheden lader politikernes egne spindoktorer stå for analysen? 
Jo, det kan det godt være, og der falder det jo tilbage på, om den, som laver analysen, er 
stærk nok, har nok indsigt og nok is i maven til at sige: “Det der tror jeg ikke på”. 
 
Men det, du beskriver, er, at der finder sådan en slags optrapning sted: Aviserne skriver flere 
analyser, hvilket fører til, at politikerne bliver mere professionelle og får flere spindoktorer, 
hvilket igen fører til, at aviserne skriver flere analyser og så videre og så videre? 
Ja, det er meget præcist. Sådan ser jeg i hvert fald billedet, og jeg tror ikke, vi har set det 
sidste endnu. Når vi oplever politiske begivenheder, er det jo næsten så sikkert som amen i 
kirken, at TV Avisen har Thomas Larsen eller Ralf Pittelkow eller Erik Meier Carlsen eller 
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en helt fjerde i studiet til at forklare, hvad det var, der skete, og hvorfor politikerne gjorde, 
som de gjorde. Og deres udlægning er jo ekstremt vigtig, både for, hvordan alle de andre 
journalister vurderer det, men også for folkestemningen: “Helle Thorning har ikke styr på 
det, hun er en amatør, hun er ude i et meget risikabelt projekt og risikerer at gå helt ned på 
det” og så videre. Det er så den enkelte analytikers fortolkning af det, men bag ved det ved 
vi jo også, at regeringen har en strategi om, at det er lige præcis det billede, den vil tegne af 
Helle Thorning-Schmidt frem til næste valg. Det, de kan vinde på, er at udstille hende som 
en amatør. Så nogle gange når jeg læser de politiske analyser, kan jeg godt se, hvor i hvert 
fald nogle af oplysningerne kommer fra. Der var jo også et klassisk eksempel i 
valgkampen, hvor der var en stor debat i Brøndbyhallen mellem Fogh og Lykketoft, 
hvorefter Svenning Dalgaard på tv sagde, ar Fogh vandt, mens alle dem, der var i salen, var 
enige om, at Lykketoft havde vundet. Der havde Svenning Dalgaard lige stået og snakket 
en halv time med Foghs spindoktor Michael Kristiansen, og nogle af dem, som stod 
omkring dem, har næsten kunnet gengive formuleringerne ordret. 
 
Er der nogle andre ulemper ved politiske analyser? 
De kan have den selvforstærkende kraft, at hvis der først har bredt sig den opfattelse, at det 
er lige præcis sådan, det er, så indretter alle sig efter det. Og der har journalisterne - og det 
gælder også analytikerne - en tendens til at løbe i flok 
 
Hvad gør I for at undgå det? 
Vi diskuterer det meget igennem. Vi er jo mange her på avisen, som har forstand på politik 
og begår os i politiske miljøer, så når vi skriver politiske analyser, diskuterer vi dem meget 
igennem på forhånd: “Hvordan kan det her ses, og hvad har vi”. Det er selvfølgelig ikke 
altid, man kan nå det -  nogle gange går tingene jo stærkt - men det er i hvert fald ideelt, at 
man lige sørger for at få andre øjne på det. Det gør de også indbyrdes på Christiansborg-
redaktionen. Samtidig ringer de måske til nogle kilder, som de stoler på, og får dem til at 
vurdere det. 
 
Hvordan ser den optimale analyse ud i Information? 
Den er bagudskuende i sin forståelse  af, hvad der er sket, og så er den samtidig 
fremadskuende. Jeg synes, at de bedste analyser er dem, som kigger fremad. Det er jo også 
der, hvor man ofrer noget af sig selv, fordi man bliver nødt til at vove pelsen og sige, at det 
her formentlig fører til, at der sker sådan og sådan. Men jeg synes også, at analyser er gode, 
når de er diskuterende på den måde, at de opridser ting, som kan føre i én retning, men 
samtidig opstiller andre scenarier, som kan blive sandsynlige, hvis der sker sådan og sådan. 
Jeg synes, det er vigtigt, at analyser ikke er kommenterende. Vi prøver at skelne meget 
skarpt mellem de genrer. Du vil formentlig kunne finde nogle eksempler, hvor det ikke er 
lykkedes, men det er noget af det, jeg kommenterer, når jeg laver efterkritik: “Den er 
simpelthen blevet for kommenterende”. Ligesom nyhedsartikler skal analyser, når de 
kommer med en påstand, underbygge den påstand. Hvis man i en analyse skriver, at 
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velfærdsreformerne sandsynligvis bliver lavet uden Socialdemokraterne, så skal den 
påstand underbygges med “fordi sådan og sådan”. 
 
Skal analyserne i Information adskille sig fra analyser i andre aviser? 
Nej, det har vi ikke nogle ambitioner om, bortset fra, at vi selvfølgelig helst vil have de 
rigtige analyser. 
 
Vores undersøgelse viser, at langt hovedparten af de politiske analyser er beskrivende - 
de søger at afdække, hvad der sker, og forklare hvorfor - men at der er en stigning i 
antallet af dømmende og anvisende analyser i 2005 - altså holdningsprægede analyser. 
Det stemmer så ikke overens med, hvordan du mener, at en analyse bør se ud? 
Nej, jeg mener, at man er nødt til at skelne meget skarpt mellem, hvad der er en analyse, og 
hvad der er en kommentar. Hvis analyser bliver til kommentarer, så bliver de devalueret. Så 
ender det med, at ingen gider læse dem. 
 
Så genren politisk analyse adskiller sig ikke fra andre genrer i avisen med hensyn til 
kravet om objektivitet, som alle medier og journalister gerne skulle arbejde ud fra? 
Nej, men selvfølgelig skal du turde noget mere, og nogle gange skal du også turde udlægge 
teksten i en retning, som du tror, det går, og det betyder selvfølgelig, at det dagen efter kan 
vise sig, at du har taget fejl. Jeg plejer at sige, at analyser skal pege fremad, og 
baggrundsartikler skal pege bagud, hvis man skal lave en hurtig tommelfingerregel på, hvad 
der adskiller de to genrer. Men det holder jo ikke helt, for analysen tager også 
udgangspunkt i virkeligheden og forklarer, hvordan det ser ud nu. Men den skal også prøve 
at kigge fremad, for det er der, hvor det begynder at gøre ondt. 
 
Vores undersøgelse viser også, at langt hovedparten af de politiske analyser handler om 
proces og personer - henholdsvis 58 og 26 procent af analyserne - mens kun 16 procent 
handler om politisk indhold. Samtidig findes den største stigning inden for analyser, der 
handler om personer. Hvordan stemmer det overens med, hvordan du mener, at analyser 
bør se ud? 
Jeg synes egentlig, det stemmer meget godt overens. Du kan selvfølgelig begræde, at du 
ikke får så meget indhold, men det får du forhåbentlig i den øvrige politiske reportage. Den 
politiske analyse vil i meget høj grad handle om processen og om personerne. Men i det 
omfang, at nogle politiske begivenheder skyldes nogle indholdsmæssige diskussioner, skal 
det selvfølgelig fremgå af analysen. 
 
Synes du også, det er ok, at politiske analyser handler om personers evner, karaktertræk 
og så videre? 
Ja, det synes jeg, for det er en forklaringsfaktor i politik. Det er der slet ingen tvivl om. 
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Men bør det, man analyserer for læserne, ikke være forskellen på politikerne og 
partierne med hensyn til politisk indhold? 
Jo, men spørgsmålet er, om det hører hjemme i analysen, eller det hører hjemme i 
almindelig reportage, og der vil jeg nok mene, at det hører mere til i den øvrige dækning. 
Det er jo en del af den almindelige politiske debat, at det ene parti mener noget, mens det 
andet parti mener noget andet. I gamle dage mente de borgerlige partier, at man skulle 
skære ned i dagpengene og kontanthjælpen. Det var ligesom måden at få folk i arbejde på. 
Omvendt mente Socialdemokraterne, SF og så videre, at det skulle man ikke. I dag mener 
de stort set det samme, at det skal man ikke. Men de gør det alligevel - med loft over 
kontanthjælpen og så videre - og der kommer uenighederne om det politiske så ind. Og du 
kan selvfølgelig godt lave analyser om, at de siger et, men gør noget andet. Det kan sagtens 
være en politisk analyse, og så er du jo også inde i det indholdsmæssige. Så jeg vil ikke 
sige, at politisk indhold ikke kan være en del af analysen, mens jeg synes, det er naturligt, 
at de i høj grad koncentrerer sig om proces og personer. 
 
I har valgt også at bruge folk udefra til at skrive analyser. Hvad kan de bidrage med, som 
journalister ikke kan? 
De kan først og fremmest bidrage med en ekspertviden, som vi måske ikke besidder på et 
bestemt område. 
 
Vores undersøgelse viser, at de skribenter, som kommer udefra, i højere grad skriver de 
dømmende og anvisende analyser - altså at deres analyser i højere grad end 
journalisternes er holdningsprægede. Er det meningen, at der skal være den forskel? 
Nej, det bør være ens. Hvis man kalder det for en analyse, så bør det også være en 
kvalitetsbetegnelse for, at her er vi tilstræbt objektivt analyserende. 
 
Hvad gør I for at sikre jer, at eksperterne ikke skriver holdningsprægede analyser? 
Jamen, vi efteruddanner dem så at sige. Vi forklarer dem, hvad vores krav er til en analyse, 
og hvis vi synes, de bliver for kommenterende, så siger vi det til dem - vi redigerer i øvrigt 
også analyserne ud fra de kriterier. 
 
Hvad signalerer det, at I vælger at profilere analyseskribenterne med et billede? 
Det signalerer vel, at her er nogle, som har en særlig viden. Det er jo også et fif til at give 
dem lidt mere autoritet.  
 
Så det er ikke for at signalere, at  analysen er  for skribentens egen regning? 
Det er skribentens egen analyse af situationen. Vi ved jo alle sammen, at for eksempel Ralf 
Pittelkow står et bestemt sted politisk, og når du så ser et billede af ham, så ved du, at hans 
måde at se verden på er influeret af hans politiske overbevisning og baggrund. Det samme 
er tilfældet for Erik Meier Carlsen og alle mulige andre. 
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Vores undersøgelse viser også, at der i de politiske analyser bliver brugt mange anonyme 
kilder - enten citerede eller omtalte. Samlet set bliver anonyme kilder brugt i 36 procent 
af analyserne. Hvordan stemmer det overens med Informations holdning til brug af 
anonyme kilder i almindelighed? 
Det kan jo være nødvendigt at bruge nogle anonyme kilder en gang imellem. Som 
udgangspunkt er det en uskik, fordi du gemmer dig bag anonymiteten, og så siger du noget 
til journalisten, som ikke må fortælle, hvem der har sagt det. På den måde kan du i 
virkeligheden profilere en helt anden dagsorden. Det er ulempen ved det, og derfor stiller 
det store krav til journalisten at bruge anonyme kilder. Du skal virkelig stole på dem, og du 
skal tjekke de faktuelle oplysninger, de kommer med. Men anonyme kilder kan også bruges 
til at beskrive en splittelse i en gruppe for eksempel. Det er svært i for eksempel Venstres 
folketingsgruppe at sige, at man synes, at Anders Fogh gør noget forkert. Men man vil 
alligevel gerne have det budskab ud, at man ikke er enige. Og så siger man til en journalist, 
at man har en diskussion, og at man er nogle stykker, som er uenige. Det kan du så bruge i 
din analyse til at forklare, hvorfor det ikke går så glat igennem, som man måske havde 
troet. På den måde hører anonyme kilder jo til analysen, fordi det i sin grundstruktur er 
noget, man ikke kan sige åbent. Men det kræver stor autoritet og dømmekraft fra 
journalistens side at bruge dem. 
 
Så der gælder særlige regler for brug af anonyme kilder i analyser? 
Nej, det gør der sådan set ikke. Det er de samme regler. Du bruger kun anonyme kilder, 
hvis du har tjekket dine oplysninger, og du bruger ikke anonyme kilder til personangreb. 
Det kommer faktisk lidt bag på mig, at der bruges så mange anonyme kilder i analyserne. 
Som regel er det jo dem, der analyserer, der selv skriver tingene. Men det, der også sker, er, 
at de her spindoktorer udtaler sig anonymt. For det meste er det jo dem, der er citeret 
anonymt. Ofte er det jo sådan, at de ikke selv kan udtale sig, men alle ved, at det er dem, 
der står bag. Jeg var engang i Bruxelles, hvor den danske ambassadør ofte briefede 
journalisterne under topmøder og så videre. Der skrev alle journalister dagen efter: 
“’Højtstående kilder’ siger sådan og sådan”, og alle vidste, at det var ambassadøren, der 
havde sagt det, men han kunne ikke som person stå frem med sine kommentarer. Omvendt 
havde han ikke noget imod, at han stod omtalt i aviserne på den måde. Han blev brugt til at 
forklare og beskrive, hvad der var sket internt på lukkede topmøder. At de diskuterede 
Tyrkiets medlemskab af EU, men at Frankrig var meget forbeholden og så videre. Sådan en 
type oplysninger kunne han levere til journalisterne, og hvis du bare skriver det med dine 
egne ord, vil læserne tænke: “Hvor fanden ved han det fra, han har da ikke været med til det 
møde”. Det er noget, som ingen har noget imod kommer ud, og så kan man sige det på den 
måde. Man oplever nogle gange, at de her spindoktorer kommer med den slags oplysninger, 
for de ved godt, at den historie slipper ud før eller siden. Men de kan ikke citeres for det. 
Hvis du refererer noget, som du normalt ikke ville have adgang til, så bliver du nødt til at 
sætte nogle kilder på, og de kan så være anonyme. 
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Interview med Tøger Seidenfaden 
 
Tøger Seidenfaden er chefredaktør på Politiken. Interviewet er gennemført af Martin 
Leonhard Bertelsen 14. november 2005. 
 
 
Er det en bevidst beslutning, at der er kommet flere analyser i Politiken i løbet af de 
seneste ti år? 
Det kan man roligt sige. Det er det på begge dimensioner. Både fordi analysestoffet er 
blevet kraftigt opprioriteret i avisen. Det kommer først og fremmest til udtryk ved vores 
analysesider, der er under stadig udvidelse og udvikling, hvilket også betyder, at antallet af 
politiske analyser bliver trukket op i den sammenhæng. Samtidig fordi de politiske 
analyser, de, der ikke står på analysesiderne, men som er skrevet af enten vores politiske 
redaktør, altså lederen af Christiansborg-redaktionen, eller en af seniormedarbejderne fra 
Christiansborg-redaktionen, også er blevet opprioriteret som genre. Vi har syntes, at genren 
fungerede bedre og bedre, fordi den er en effektiv måde at sammenfatte en nyhedsudvikling 
på, når der har været en meget vigtig fælleshistorie, hvor avisernes problem ofte vil være, at 
alle kender nyheden - hvordan får man den så formidlet, når man synes, den er så vigtig, at 
den hører hjemme på toppen af forsiden eller i hvert fald højt prioriteret inden i avisen? Her 
er nyhedsanalysen en vældig god genre, der sammenfatter tingene. For eksempel bruger vi 
den også i forbindelse med resultater af EU-møder, hvor vi i stedet for at finde en eller 
anden nyhedsvinkel laver en sammenfatning, en nyhedsanalyse, for at sige hvad der 
egentlig skete. Det er lidt det behov, den opgave, som nyhedsanalysen løser. 
 
Hvornår blev den beslutning truffet?  
Den er egentlig ikke truffet formelt på et bestemt tidspunkt, men hver gang vi har snakket 
om det, så har vi sagt til hinanden, at det fungerede godt, og det ville vi gerne have mere af.  
 
Det vil sige, at I ikke har truffet beslutningen på baggrund af en læserundersøgelse, som 
siger, at det er noget, læserne gerne vil have. 
Nej. Det eneste, vi har haft læserundersøgelser til, er analysesiderne. Der gør vi det altid 
sådan på Politiken, at vi ikke spørger læserne ud i det tomme rum, hvad de gerne vil have. 
Det giver ikke nogen meningsfulde svar. Vi gør det, at når vi opfinder noget nyt, så spørger 
vi typisk læserne et halvt år efter, hvad de synes om det. Det har vi også gjort med 
analysesiderne. Der fik vi meget meget positive tilbagemeldinger fra læserne, og det har 
været medvirkende til, at vi, hvor vi, da vi oprettede analysesiderne, havde to analyser om 
ugen, i dag har fem analyser om ugen. Men de politiske analyser fra Christiansborg-
redaktionen er vokset ud af et journalistisk behov, så de nu har en fast plads i avisen om 
lørdagen. Derudover bliver de anvendt i avisen, når der er behov for det.  
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Hvorfor har den politiske analyse fået en fast plads i avisen om lørdagen? 
Det tror jeg har været for at tvinge os selv til at udnytte den ekspertise og den meget store 
satsning, det er, og som de store danske morgenaviser foretager, når de har fem mand 
udstationeret på Christiansborg - eller i den størrelsesorden, nogle har færre, nogle har 
måske flere, for vores vedkommende er det i hvert fald fem personer - hvor vi, udover den 
nyhedsovervågning og den automatiske dækning fra landsmøder, folketingsvalg, 
folkeafstemninger og hvad ved jeg, vi får ved at have fem mand på Christiansborg, også vil 
være sikre på, at vi udnytter dem til en konstant overvågning af området, og når vi har en 
fast ugentlig analyse, så er vi sikre på, at de nye tendenser bliver registreret. 
 
Skal der være forskel på de daglige nyhedsanalyser og lørdagsanalyserne med hensyn til 
indholdet?   
De daglige nyhedsanalyser bliver altid besluttet på samme måde, som nyhedshistorier 
bliver besluttet, det vil sige, at de er en del af dag til dag-vurderingen af, hvad der er behov 
for - hvad er der sket? Er det vigtigt nok? Derfor har vi ingen fast kvote for, hvor mange vi 
skal have af den slags, eller for den sags skyld, hvor de skal stå i avisen. Hvorimod den 
anden er noget, der påhviler den politiske redaktør, og som typisk vil omhandle en lidt 
bredere tendens eller udvikling, som har stået på gennem længere tid, som bliver samlet op 
i den ugentlige analyse - i modsætning til ad hoc-vurderingen: Hvad sker der nu? 
 
Hvad afgør, om der skal skrives en nyhedsanalyse, en baggrundsartikel eller en 
nyhedsartikel? 
Det er, at nyhedsanalysen er effektiv til at koncentrere mange forskellige nyhedsudviklinger 
og mange forskellige tendenser, både dem, der har udviklet sig i løbet af døgnet, og dem, 
der har eksisteret og udviklet sig over længere tid, og give dem et koncentreret og i 
virkeligheden også pædagogisk, formidlingsmæssigt effektivt udtryk, fordi man kan 
koncentrere en kompliceret udvikling på begrænset plads i analysens form.  
 
Det er altså det, læserne skal have ud af en analyse, når de læser en i avisen? 
Ja, det er, at de på en hurtig og effektiv og forhåbentlig aha-skabende og 
oplevelsesskabende måde skal have udbytte af det, de læser.  
 
Hvorfor tror du, der generelt er kommet flere politiske analyser i de danske aviser og nu 
også på tv?  
Jeg tror, der er mange faktorer, der spiller ind. Jeg tror, der er noget, der er endogent, som 
det så smukt hedder, altså noget, som er genereret af mediernes egen udvikling og eget 
behov - det som jeg tidligere har talt om. Men så er der nok også nogle eksogene faktorer, 
som er, at der er sket en professionalisering af dansk politik, hvor den nuværende regering 
har valgt at opprioritere dens kampberedskab i form af udnævnelser af presserådgivere og 
såkaldte spindoktorer over en bred kam. Det har igen affødt en modreaktion, kan man 
næsten sige. Hvis de har nogle folk, som arbejder med at vinkle virkeligheden og forsøger 
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at sætte dagsordenen, så bliver vi også nødt til at have nogle journalister, der så at sige 
afkoder det arbejde, som regeringens presserådgivere - ja ikke bare regeringens, men alle 
mulige andres presserådgivere - udfører. Så ud over den endogene udvikling, der handler 
om at løse nogle journalistiske opgaver, så er der også en slags gensidig oprustning mellem 
de politiske miljøer og de journalistiske miljøer.  
 
Den britiske medieforsker Brian McNair mener, denne professionalisering af 
journalistikken og brug af analyser er en slags modspin mod politikerne, og han mener, 
det er en positiv udvikling. Er du enig i det? 
Jeg mener, det kan være en positiv udvikling. Som alle andre udviklinger, så rummer den 
også nogle risici. Det er klart, at der bliver en risiko for, at man bruger for mange ressourcer 
på at analysere det politiske spil i for snæver forstand på bekostning af en formidling af den 
politiske substans, altså hvad det er for en lovgivning, eller hvad det er for nogle 
reformforslag, som lægges frem. Det er en kamp hele tiden i den journalistiske organisation 
at prøve at fastholde en rimelig balance mellem de to. Jeg mener, at hvis man ser på det 
samlede mediebillede, så er der en stor risiko for, at hvis man kun havde de 
christiansborgske nyhedsanalyser, inklusiv dem, vi selv laver, så ville der være en risiko for 
... eller så skrider det faktisk i den retning. Det er klart, at det er nemmere for journalister at 
blive procesjournalister, procesanalytikere, end det er for dem at blive substansanalytikere. 
Det er så det, vi prøver at imødegå med analysesiderne, hvor vi netop har mulighed for at 
trække ekstern kompetence ind, som netop er substansjournalister, eller når vi nogle gange 
lader vores egne medarbejdere arbejde med substansen med udgangspunkt i et fagområde, 
som de har arbejdet med i mange år, hvor de kan lave nogle analyser, som ikke bare handler 
om spinkontrol, men også om, hvad der faktisk foregår underliggende på det område, hvor 
der er et politisk slagsmål. Vi prøver på den måde at undgå at køre i den grøft, men jeg 
mener, at hvis man tager den politiske analyse snævert forstået, dvs. dem, der laves af 
Christiansborg-journalister eller af folk som Thomas Larsen, som er en af de bedre, men 
som arbejder 100 procent med den christiansborgske logik som sit afgrænsede 
arbejdsområde, så vil jeg mene, at så er det tippet lidt for meget i den retning.  
 
Vi var tidligere inde på, hvad der afgør, om der skal skrives en nyhedsanalyse. Og nu 
påpeger du, at de er lettere at blive procesanalytiker end substansanalytiker. Spiller 
dovenskab en rolle, når der skal skrives analyser? 
Nej, det mener jeg ikke. Den primære årsag, til at vi bruger genren, er, at det er en effektiv 
genre. Nyheden har det med at skære mange ting fra, fordi den kun fokuserer på én 
begivenhed, hvor man bruger spaltepladsen på at forklare, hvor der skete, hvem der gjorde 
det, og hvad nu. Analysegenren er en økonomisk effektiv genre. Det der med dovenskaben 
kommer ind i en anden forbindelse, når man skal afgøre, hvilken type analyse man skal 
skrive. Der er det klart, at skal man lave en analyse, så er det lettere at lave en 
procesanalyse end en substansanalyse. Det er en faldgrube, vi skal være opmærksomme på. 
Men det er ikke derfor, vi beslutter, at vi skal have en analyse i avisen, det er der en masse 
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andre gode grunde til. Det har også noget at gøre med, at mange journalister af forståelige 
årsager er bange for - det er jo en genre, som ligger mellem kommentaren og 
nyhedsartiklen - at blive beskyldt for at være subjektive. Hvis man først er ovre i 
analysegenren, så er risikoen for at blive beskyldt for at være subjektiv måske større, sådan 
oplever mange journalister det, end hvis man skriver nyhedsartikler. Samtidig er det de 
færreste, der kan bedømme, om en substansanalyse faktisk er en nøgtern analyse, hvorimod 
hvorvidt det er en nøgtern analyse på processen, næsten kun kræver, at man formulerer sig 
på en måde, der virker objektiv, i hvert fald på overfladen. Det vil sige, det er nemmere at 
bevare et skær af objektivitet i procesanalytisk journalistik, og det mener jeg er en 
faldgrube.  
 
Hvordan? 
Det er en faldgrube, fordi man så får et forkert mix, hvor man får for mange procesanalyser 
og for få substansanalyser. Ikke bare af dovenskab, men også på grund af en slags 
konfliktskyhed.   
 
Dermed afviser du ikke, at procesanalysen har en vigtig funktion. 
Bestemt ikke. Det er et spørgsmål om at få det rigtige mix. 
 
Vi var lidt inde på de fordele og ulemper, der er forbundet med, hvilken type analyse man 
skriver. I vores undersøgelse har vi inddelt analyserne i fire undergenrer: beskrivende, 
forudsigende, dømmende og anvisende (Den præcise definitionen af genrerne forklares, 
red.). Kan du pege på en eller flere af genrerne, som er problematiske?  
Den dømmende, vil jeg sige, hører ikke hjemme i hverken nyhedsjournalistikken eller i 
nyhedsanalyserne. For så er vi ovre i kommentaren. Men ellers er det jo fantastisk flot, hvis 
de kan være forudsigende, men det er jo omvendt også meget svært og risikabelt, derfor ser 
vi også flest, der er beskrivende. Det er jo nemmere at forklare det, der er sket. Nogle gange 
ser man næsten groteske eksempler. Tag eksempelvis dagens Berlinger (”Ritts ydmyge stil 
fejer Pind af banen” af Flemming Steen Pedersen i Berlingske Tidende 14. november 
2005, red.) Hvem er kilderne til det? Det er to-tre spindoktorer/medieforskere/ 
kommentatorer. Det er jo noget nemmere at sige det med stor autoritet, efter at 
opinionsundersøgelser har vist, at Ritt i den grad vinder over Søren Pind. Der var ikke helt 
så entydige vurderinger for et halvt år siden, eller dengang Ritt blev valgt som 
spidskandidat. Tværtimod mener jeg, der var rigtig mange analytikere - det kunne være en 
sjov historie at tjekke - der dengang, da Ritt stod midt i urafstemningen, mente, at hun ville 
være en katastrofe, fordi hun ikke kendte noget til kommunalpolitik. Det er et typisk 
eksempel på, at de er meget tilbageskuende. Det er også et eksempel på, at vi i medierne 
måske er lidt ukritiske i vores brug af dem. Det er ret fantastisk, når vi nu er ved dem. En 
endnu mere subjektiv rubrik (læser fra samme udgave af Berlingske Tidende, ”Den ydmyge 
vs. Djengis Khan” af Flemming Steen Pedersen i Berlingske Tidende 14. november 2005, 
red.) har vi her: “Den ydmyge Djengis Khan”. Hvis jeg var Søren Pind, ville jeg være godt 
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sur. Kilden til det udsagn er Carsten Mai, Jens Kramer Mikkelsens tidligere spindoktor. Så 
vi laver procesjournalistik på procesanalytikerne, og så er det, det begynder at blive lidt 
tyndt.  
 
Hvordan ser en god analyse ud i Politiken? 
Den er for det første præcis, klar og objektiv. Og så må den meget gerne være fremadrettet.  
 
Kan den altid være objektiv?  
Nej, det er ikke menneskeligt muligt. Men ligesom alt andet journalistik vi laver, så plejer 
vi at sige, at det skal være tilstræbt objektivt.  
 
Hvordan hænger analysegenren sammen med mediernes generelle opfattelse og ideal 
om, at journalistikken bør være objektiv? 
Jeg synes, det er godt, man prøver at holde fast, også når man bevæger sig ind i en genre, 
hvor det kan være ekstra svært. Man skal holde fast i normen. Med mindre man laver noget 
andet, og der er det tankevækkende at se, at de elektroniske medier ikke skelner mellem alle 
de forskellige mennesker, der arbejder inden for de her genrer. De elektroniske medier 
skelner ikke på samme måde, som vi i aviserne i det mindste forsøger at gøre. Altså Ralf 
Pittelkow og Thomas Larsen - eller for den sags skyld jeg selv - bliver brugt i tv-
udsendelserne fuldstændig uden sondring mellem, om den ene er kommentator og den 
anden lader som om, han er analytiker, eller er analytiker, og den tredje er helt entydigt 
kommentator. Det er ét fedt for de elektroniske medier. De er folk, der kan fortolke og 
sammenfatte udviklingen, og det er det, de skal bruges til i udsendelserne. Det siger noget 
om, hvor vanskeligt det er. I virkeligheden er det overladt til de pågældende selv at 
håndhæve det. Vores politiske redaktører har typisk håndhævet det sådan, at de stort set 
ikke er gået ind i den rolle i fjernsynet, fordi de har vidst, at den måde, fjernsynet bruger 
dem på, der kan man ikke rigtigt skelne mellem analytiker- og kommentatorrollen, for man 
bliver hele tiden bedt om at komme med et dømmende udsagn. Derfor har Jakob Nielsen, 
før ham Kjeld Hybel og nu Rasmus Emborg i det store undladt at medvirke i den slags 
udsendelser. Det er ikke noget, jeg har pålagt dem, det er deres valg, fordi de har været 
optaget af at fastholde rollen som journalistiske analytikere og ikke som kommentator-
analytikere. Hvorimod jeg selv gerne stiller op, fordi jeg ikke skriver - i hvert fald kun 
sjældent skriver - analyser i avisen, så ingen er i tvivl om, at jeg optræder i en dømmende 
rolle.  
 
Berlingske Tidendes analyseskribent Thomas Larsen får løn af avisen for at stille op på 
tv. Er det et problem? 
Jeg var ikke klar over, at han direkte fik løn for at optræde i tv. Jeg troede, han fik løn for at 
skrive sine klummer. Men hvis der ligefrem er et økonomisk incitament forbundet med 
hans arbejde, som hverken han eller Berlingske Tidende bestemmer over - den konstruktion 
synes jeg umiddelbart virker lidt problematisk.    
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Som jeg har forstået det, så er strategien, at han skal skrive analyser, og at han 
derudover så vidt muligt skal fungere som ’reklamesøjle’ for bladet på tv.  
Hvis der er nogle økonomiske incitamenter for Thomas Larsen, synes jeg, at det isoleret set 
er et problematisk arrangement, fordi det kan gøre, at han forsøger at skrive sine analyser 
ud fra en vurdering af, hvad der passer ind i nyhedskanalernes kram. Og det synes jeg ville 
være meget uhensigtsmæssigt. Men at man ansætter en person til på fuld tid at være 
analytiker/kommentator, synes jeg er helt legitimt og relevant, og jeg synes, Thomas Larsen 
gør det godt. Men når man har en mand, der kun fungerer som analytiker, altså ikke laver 
nyhedsjournalistik ved siden af, synes jeg måske, det ville være mere straight at definere 
ham som både analytiker og kommentator, fordi man alligevel befinder sig i det felt. Der 
mener jeg, at Pittelkow og Thomas Larsen er i samme skuffe. I samme skuffe, som også 
Erik Meyer Carlsen, der er politisk chefredaktør, befinder sig i. Grunden til, at vi ikke gør 
det på den måde, er, at vores analytikere samtidig er nyhedsjournalister. Så kan de ikke 
samtidig være hverken kommentatorer i avisen eller på tv.  
 
Man kan det alligevel ikke være svært for læserne at skelne mellem, om journalisten er 
analyseskribent eller almindelig journalist? 
Jo, og det er også derfor, at vi ikke lader vores Christiansborg-journalister skrive 
kommentarer i avisen.   
 
I har altid et billede af skribenten, der skriver nyhedsanalysen, det er vel for at profilere 
journalisten.  
Det er klart, det er jo i håb om, at læserne lærer vedkommende at kende og får tillid til 
personens vurderinger i takt med, at de får læst flere af vedkommendes analyser. Det gør vi 
på alle mulige skribenter - kulturskribenter, anmeldere og alle mulige andre. Så snart vi 
tror, vi har en skribent, som måske i sig selv tiltrækker flere læsere, så vil vi være 
tilbøjelige til at anvende foto-byline.  
 
I har slået en stilling op som analysejournalist, hvorfor har I det? 
Det er ikke i relation til Christiansborg og den politiske redaktion. Det er i relation til 
analysesiderne, som vi har i avisen, og som vi planlægger at udvide. I dag har vi fem sider 
om ugen, i det nye år vil vi gerne op på syv eller otte sider, fordi vi mener, at det, og det er 
meget bredere end det politiske stof, er en utrolig vigtig genre at opprioritere, i forhold til 
hvad morgenaviser kan. Vi har jo et ekstremt konkurrencepræget mediebillede, der kæmper 
om folks tid. Vi har gratisaviser og internettet, som efterhånden er begyndt at presse også 
de aviser, som indtil for få år siden klarede sig ganske godt i mediebilledet, nemlig de tre 
store morgenaviser. Vi oplever jo også oplagstilbagegang i disse år. Og der mener jeg, at 
bestræbelsen handler om at få mere unikt stof ind i spalterne, og det mener jeg, at 
analysestoffet er meget velegnet til, fordi man der kan lave nogle ting, som hverken tv eller 
gratisaviserne kan matche. Derfor udvider vi den redaktion.  
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Der bliver ofte brugt anonyme kilder i de politiske analyser. Hvordan ser I på det? 
Det er klart, at fordi det er en genre, som er meget koncentreret, som ofte handler om 
bedømmelse af situationer, og hvor kilderne, der udtaler sig, ofte er meget tæt på de 
processer, de udtaler sig om, kan det være svært at undgå brugen af anonyme kilder. Men vi 
tilstræber jo generelt at have så få anonyme kilder som muligt i avisen. Men det er nok en 
af de gener, hvor der er sværest at lykkes med den slags.  
 
Har I givet en form for dispensation, hvor der for analysegenren gælder nogle andre 
regler i forhold til de traditionelle artikler i avisen?  
Ja, vi har nok en større forståelse for, at der er nogle anonyme kilder i analysegenren. Det 
kan være nødvendigt, simpelthen. Men vi fastholder også på alle genrer, at man ikke skal 
gøre det af bekvemmelighed.   
 
58 procent af analyserne i 2005 handler om proces. 26 procent handler om personer og 
kun 16 procent handler om politik. Har det ikke en vigtig demokratisk funktion, at man 
har en genre, som beskriver processerne, men så ikke indeholder politik.   
Jo, men det er et spørgsmål om mix. Jeg synes, at de procenter virker lidt skæve. Det er 
selvfølgelig svært at sige et præcist tal, det kommer også an på, hvilke sager der dukker op, 
hvor mange store reformer der er på dagsordenen. Men antallet af procesanalyser burde 
aldrig overskride 50 procent. Men det betyder bestemt ikke, at jeg tilstræber 0 procent. For 
selvfølgelig skal der være analyser, der handler om det politiske spil, og jo mere 
professionelle politikerne bliver, jo mere professionelle må medierne også være. 
 
Kan man ikke argumentere for, at man kan finde politiske substansartikler andre steder i 
avisen, ofte ved siden af analyserne, og at det derfor er i orden, at analyserne kun 
handler om proces og personer? 
Jeg mener, at analyserne skal handle om proces og personer, men også om substans. Ofte er 
substansen mere kompliceret at forklare end processen, derfor skal man passe på med som 
analytiker at lade sig fange af sin egen fascination af spillet og så glemme at investere tid i 
at finde ud af, hvad der stod i finanslovsforslaget, eller hvad det var, efterlønsreformen gik 
ud på, for så kan man gøre det for let for politikerne at undgå at diskutere de ting, som kan 
være vanskelige for dem at håndtere. Hvis man bare sætter sig ind i, hvad de to parter i en 
politisk proces-diskussion mener, så kan det være, at man overser, at det samfundsmæssige 
problem ligger et helt andet sted, hvilket politikerne selv forsøger at undgå at forholde sig 
til.       
  
Har du som chefredaktør et personligt præg, du gerne vil sætte på genren i fremtiden? 
Jeg tror, at vi i fremtiden kommer til generelt at opprioritere analysegenren inden for alle 
journalistiske fagområder. Hvad angår den politiske analyse, så tror jeg, vi kommer til at 
professionalisere den yderligere, og det er muligt, at den professionalisering indebærer, at 
  188
vi også får nogle substansprofessionelle skribenter. Altså i stedet for at have fem mand 
gående rundt på Christiansborg, som følger den logik, der nu engang hersker på 
Christiansborg, så fordelte ressourcerne lidt anderledes, så vi i stedet brugte nogle flere 
ressourcer på at iagttage den proces, der forgår mellem Christiansborg, 
centraladministrationen og centrale aktører i samfundet, for derved at kunne komme med 
nogle bud på, hvordan reformer kommer til at se ud. Det er noget, som vi i dag stort set kun 
diskuterer, når vi har en velfærdskommission eller et globaliseringsråd, som nærmest 
tvinger os til det. Men det er jo egentlig noget, som vi permanent burde have en diskussion 
om i det danske samfund. Det tror jeg, der vil komme mere fokus på i fremtiden.  
 
Hvordan tror du, det generelle mediebillede vil udvikle sig mht. analyser?  
Jeg tror desværre ikke, at så mange medier vil gøre det, som jeg lige har nævnt. Det er et 
lidt idealistisk og gammeldags udgangspunkt, hvor mit ræsonnement er: Hvad er der brug 
for, hvad har samfundet brug for, og hvordan kan Politiken udfylde sin funktion i den 
sammenhæng? Jeg tror, at de fleste medier, ikke alle, men langt de fleste, vil tænke mere i, 
hvordan får vi flere læsere og lyttere, og dermed hvordan gør vi det mere underholdende. 
Det betyder, at det politiske stof bliver nedprioriteret, og det, der bliver prioriteret, bliver 
meget procesorienteret, måske ligefrem inspireret af sportsdækningen, hvor der bliver 
fokuseret meget på personers sejre og nederlag. Det synes jeg, vi ser en meget stærk 
tendens til, hvor det, Søren Pind oplever i valgkampen, er det, som Lykketoft oplevede 
under kampagnen til sidste folketingsvalg, nemlig at man fire gange om dagen bliver 
spurgt: ”Hvorfor er du ved at tabe?” Hvilket jo et eller andet sted er et ufattelig trivielt 
spørgsmål, fordi det bliver afgjort 100 procent på valgdagen. I stedet burde man finde ud af, 
hvad Søren Pind mener, for det er jo det, vælgerne har brug for at vide. Der traf vi en meget 
vigtig beslutning i sidste valgkamp, som vi vil forsøge at fastholde i fremtiden. Det var, at 
vi besluttede os for, at vi ikke vil lave bærende forsidehistorier, som handler om 
meningsmålinger. Vi bringer selvfølgelig opinionsmålingerne på side to i avisen, det gør vi 
også nu og har gjort det i forbindelse med kommunalvalget, men vi vinkler ikke historierne 
på, at nu er Socialdemokraterne gået to procent frem eller tilbage, fordi vi synes, at det 
spærrer for fokus på substansen, men herunder også politikernes signaler og konkurrence 
med hinanden.  
 
Vi har talt om magtkampen mellem politikerne og den oprustning, medierne har 
foretaget i forhold til professionaliseringen af den politiske kommunikation. Vil den 
udvikling fortsætte, hvor vi kommer til at se en modreaktion fra politikerne? 
Nu er vi inde i et spor, hvor begge parter er bevidste om spillet, så de, der endnu ikke er 
blevet professionelle, de vil blive det, men jeg tror da også, man vi indse, at det at være 
professionel har mange dimensioner, og at det ikke kun handler om at kunne aflæse 
mediespillet. Det afhænger også af, om man har noget substans, som man kan fodre 
mediemaskinen med. Har man ikke det, så kan man ikke spinne sig fra det.    
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Du frygter ikke, at der kommer amerikanske tilstande, hvor det er talsmænd i stedet for 
politikere, der udtaler sig?  
Det har vi allerede til en vis grad fået, og det kan vi ikke helt undgå, for at politikerne kan 
få tid til det hele. Det, jeg tror, der vil begrænse den udvikling, er, ud over en sund 
demokratisk dansk skepsis til, at vi altså gerne vil se kalorius selv sige det, at vores 
politikere risikerer af falde igennem. Hvis politikerne benytter sig af alt for mange 
talsmænd, så vil de, der ikke er retorisk intellektuelt eller uddannelsesmæssigt vanvittigt 
godt rustet til deres opgave i kommunikation, falde igennem, hvis de skubber talsmænd op 
foran sig.  
 
Så fremtiden er ikke så dyster? 
Jeg er ikke pessimist i relation til spillet mellem de professionelle aktører, for jeg mener, at 
de to parter er ligeværdige. Det er rigtigt, som vi tidligere snakkede om, at pressen har 
reageret på politikernes oprustning ved at indføre analyser, men forud for politikernes 
professionalisering havde der været en udvikling, hvor den politiske journalistik var blevet 
mere og mere skarpvinklet, mere sags- og skandaleorienteret og mere aggressiv i en grad, 
vi ikke tidligere havde set i dansk politik. Den udvikling havde gjort ondt på politikerne, så 
i virkeligheden kan man sige, at det var en udvikling i pressen, som førte til en oprustning 
hos politikerne, som så igen førte til en oprustning hos pressen. Og hvis vi går endnu 
længere tilbage i tiden og ser på, hvad det var, der gjorde, at pressen i sin tid frigjorde sig 
fra gamle dages underdanighed over for Christiansborg og begyndte at skarpvinkle, så kan 
man påstå, at det måske var opbruddet i det politiske system, hvor vi gik fra at have fire 
meget velkendte partier til pludselig at have otte, ni eller ti partier, som gjorde, at partierne 
mistede autoritet over for pressen, hvilket førte til, at journalisterne og aviserne frigjorde sig 
fra politikerne. Så man har altså sådan en evig dialektik mellem de to parter, der agerer 
inden for den politiske journalistiks område. Og der vil altid være nogle, som vil være 
bekymrede for, at nu er vi ude af takt, men det regulerer sig selv. 
 
Kan man sige, at kontrollen med den politiske dagsorden, som tidligere primært var 
styret af først Folketinget og partierne, hvorefter pressen fik meget at skulle have sagt, nu 
er fragmenteret? 
Ja, jeg mener, at den i rimelig grad er fragmenteret, i hvert fald mener jeg ikke, at var bare 
kan regne med, at det vil blive ved med at bevæge sig i en bestemt retning. Herunder en 
dårlig retning.  
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Interview med Jørn Mikkelsen 
 
Jørn Mikkelsen er journalistisk chefredaktør på Jyllands-Posten. Interviewet er gennemført af Martine 
Lind Pedersen 7. november 2005. 
 
 
(Jørn Mikkelsen sættes ind i undersøgelsens metode og resultater. Heriblandt, at vi ikke har 
fundet nogle JP-analyser i 2005-materialet. Mikkelsen bryder ind og begynder at tale, red.) 
 
Vi har fjernet det fra institutionen, sådan set. 
 
Helt? 
Ja. 
 
Hvad er begrundelsen for den beslutning? 
Det er, at analyser i aviserne i for høj grad kører over i retning af at være kommentar. Altså 
det, der oprindeligt var tanken med en analyse, er jo at splitte nogle begivenhedsforløb, 
nogle beslutningsprocesser ad og trænge ind bag, og hvad ligger nu bag osv. osv. osv. Men 
vi har måttet konstatere, at det i for høj grad bliver journalistens personlige kommentar. Og 
der har vi på Jyllands-Posten strammet vældigt op i de senere år i et forsøg på vitterligt at 
være så neutrale og objektive, som man nu kan være, idet vi godt ved, at det begreb er lidt 
svært at håndtere, men vi kan i hvert fald gøre, hvad vi vil. Derfor har vi afskaffet analysen. 
Vi har stadig platforme i avisen, der minder om analysen. Vi har for eksempel klummer, 
som vi kalder det, på udland, hvor en korrespondent nok i virkeligheden analyserer, ikke? 
Men du kan sige, at det rammer ikke så hårdt ind i en dansk politisk virkelighed, som hvis 
du gør det på Christiansborg, eller man gør det på kommunalområdet, eller hvad man nu 
gør. Vi opererer i stedet med termen ’baggrund’. Baggrund kan også sagtens have nogle af 
de analytiske elementer, som oprindeligt var tanken med analyse, men ellers skal 
baggrunden mere ridse op - og så komme med nogle bud, men virkelig være renset for alt, 
hvad der bare ligner tilløb til journalistens holdninger og personlige vurderinger. Og hvis 
du kigger på de andre aviser, du der nævner, (Politiken, Information og Berlingske, red.) 
der kører med analyser, så vil jeg være lidt fræk og sige, at dem er jeg holdt op med at læse, 
fordi det er bare den pågældende journalist, der mener et eller andet. Og intet er mindre 
interessant, end hvad journalister mener. 
 
Hvornår gjorde I det her? 
Det er et par år siden. Jeg tror, en sjælden gang vil du kunne, hvis du virkelig... nu siger du, 
at du slet ikke har fundet noget, men jeg tror ikke, vi har sagt, at der er forbud mod det, men 
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det er en vurdering fra gang til gang, altså den her analyse, holder den sig inden for 
rammerne af, hvad man kan stille af krav til en neutral - tilstræbt neutral - analyse, eller 
hvad? Jeg kan godt forestille mig, at man på Sporten kan analysere Brøndbys problemer 
med forsvaret. Det er ikke så politisk betonet. 
 
Nu kigger vi kun på de politiske analyser. 
Nå, ok, så skærer vi indtil det. Der tror jeg simpelthen ikke, du kan finde det i nyere år. 
 
Hvor blev den beslutning truffet? 
I chefredaktionen. 
 
Hvad startede det? 
Det var en følelse af for år tilbage, at de var blevet for letkøbte. Det var ikke kun en 
vurdering af vores egne analyser, men af analysen som sådan i medierne. Og som sagt for 
politisk betonet i forhold til, hvem der skrev. 
 
Hvordan fik I så formidlet det ud? 
Vi udskrev en ordre: “Vi analyserer ikke mere”. 
 
Det er jo meget sjovt, alle de andre aviser har firedoblet deres antal af analyser siden ’95. 
Det er jo interessant, at I vælger at gå stik modsatte retning.  
Ja, det er vi jo stolte af. 
 
Har I på nogen måde undersøgt jeres læsere i forhold til det? 
Nej, men jeg er sikker på, vores læsere bakker op, for de ønsker en så neutral dækning som 
muligt. Meninger og kommentarer kan de jo læse alle andre steder i avisen: På lederplads, 
vores kommentatorer, bredt. Pittelkow, han lever af at mene noget. Dem har vi jo nok af. 
Hos os skal man være sikker på, at den journalistik, vi tilbyder, den skal være så neutral og 
fair som overhovedet muligt. Det er rationalet bag. 
 
Hvor meget bruger I kommentargenren om politik? 
Der har vi jo ret meget. Pitttelkow to gange om ugen, og i søndagsavisen er der flere 
kommentarplatforme, hvor faste kommentatorer kommenterer dit og dat.  
 
Hvad er forskellen på det, og det, som I syntes var problemet ved analysen? 
At de er ansat som meningsmennesker, de er ikke journalister. Pittelkow er jo ikke 
journalist på Jyllands-Posten, han er ekstern kommentator. De andre er er også eksterne. 
Som læser kan man så sige: Pittelkow, ham gider jeg ikke læse, fordi jeg synes, han er for 
det eller det. Man kender præmissen, det er det vigtige. Når journalist Jensen på 
Christiansborg-redaktionen - nu har vi ikke nogen, der hedder Jensen, vel? Nej. Når en 
fiktiv journalist analyserer et eller andet, så er man jo vant til, at denne journalist Jensen 
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skal forsøge at være så objektiv som mulig, så der blander du jo genrerne, du blander 
begreber, du forvirrer læserne, du fører egentlig læserne bag lyset. Pittelkow ved du, hvor 
du har. Han lever af at mene noget, så kan man være enig eller ej, det er lige meget. Han 
lægger sine præmisser frem: ”Jeg mener sådan og sådan”, siger Pittelkow. Siger Hans 
Hauge, siger Sven Ove Gade. Siger alle mulige andre, der mener noget i vores avis. De er 
kommentatorer. 
 
Så det er journalisternes dobbeltrolle, I vurderede var problemet her? 
Lige præcis. 
 
Hvad med de andre aviser, synes du, det er et problem,  at der har været så mange 
analyser, en eksplosion i antallet af dem? 
Jamen det må de jo om. Jeg noterer bare, at jeg læser dem ikke. De er uinteressante. Og jeg 
lever ellers af at læse avis og interesserer mig for aviser. 
 
Så du synes aldrig, der er behov for en analyse? 
Nej, baggrund, hvor vi ridser op og forklarer spillet (?, svært at forstå, red.). I 
morgendagens avis vil du se en baggrund på finansloven, og nogle gange er forskellen 
hårfin, men vi mener altså, vi bare ved at udskifte navnet ’analyse’ med ’baggrund’ har 
opnået, at vi er mere værdifri. Der er i allerhøjeste grad mere og mere brug for det, vi kalder 
baggrund. Avisen har det mere og mere... fordi verden bliver mere og mere kompliceret, det 
går hurtigere og hurtigere også i forhold til tv, radio og net og sådan nogle ting. Det er 
avisens mission. Så det er meget meget vigtigt, at du ikke misforstår det derhen, at 
baggrund og dybdeboring, at det er det, det handler om. Overhovedet ikke, det har vi 
optrappet, men det er den del af analysen, der er kommentaragtig, vi har skåret væk. 
 
Så hvad gør en god baggrund? 
Den ridser op, den kommer med forskellige bud på forklaringer, den sætter i scene, den 
skaber perspektiv, den skaber... en kontekst, inden for hvilken læserne tilbydes lidt mere 
overblik. 
 
Det vi har gjort er, at vi har arbejdet med fire kategorier som analyserne kunne opdeles i. 
Vi har lavet én, der hed beskrivende, en forudsigende, og så har vi lavet én, der hed 
anvisende og en dømmende? Og det, vi har konstateret, er, at antallet af de anvisende og 
dømmende, som jo er dem, hvor journalisten er mest subjektiv, de er steget ret meget.  
(telefonen ringer, red.) Den er jeg lige nødt til at tage. (i telefonen:) Det er i orden. Ja, 
dømmende ligefrem, det må jeg nok sige. Det bekræfter jo bare min opfattelse.  
 
Det er dem, I er imod. Det er dem, vi kalder dømmende og anvisende? 
I allerhøjeste grad. Men dem, der forklarer, udreder og oplyser, det er det, vi er for. 
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Tror du, analysen i forhold til dansk politik har fået en demokratisk rolle at spille? 
Nej, tværtimod. 
 
Hvordan det? 
Jamen alle disse meninger fra alle mulige, de er jo ligegyldige. De markedsføres i avisen, 
som om det er vældigt vigtigt, hvad en eller anden tilfældig journalist mener. 
 
Vi har læst en medieteoretiker, som hedder Brian McNair, som siger, at analysegenren 
hænger sammen med den politiske udvikling og professionalisering, altså at der er 
spindoktorer på den politiske scene nu, og så er aviserne nødt til at bruge analyserne som 
en slags modspin for at opruste i forhold til politikerne. Er du enig i det? 
Nej, det er jeg ikke enig i. Altså spindoktorerne og spin, det har jo ikke noget at gøre med, 
at journalisterne skal slå sig op på det, de selv mener. Det handler om, at man afslører det i 
spalterne, hvis det er groft og udemokratisk, og det gør vi også hele tiden. Det er jo derfor, 
du har fået ny form for, jeg ved ikke, om den er ny, men du har fået mere vægt på 
procesjournalistikken. Hvordan er den her nyhed blevet plantet, med hvilken baggrund. Cui 
bono, som de gamle romere sagde. Hvem gavner det her? Der er meget mere fokus på 
lanceringen af en nyhed, end der var tidligere, det har intet med analyser at gøre. Analyser 
foregiver bare. 
 
Men procesjournalistikken synes I  er vigtig? 
Ja da, uha da. 
 
Det er jo også noget, der er snak om i forbindelse med journalistikken, og som der er 
mange, der kritiserer,  at de politiske analyser tit handler om proces i stedet for det 
politiske indhold. 
Det er en helt urimelig påstand, som jeg er meget uenig i. Jeg ved godt, at den florerer 
blandt journalister, som er så politiske, at de har det svært med, at den nuværende regering 
er borgerlig. Men det er jeg bestemt ikke enig i. Vi har aldrig haft så meget journalistik og 
også grafik, hvor vi koncentrerer os om indholdet. Det er rigtigt, at vi også interesserer os 
for processerne, og det har blandt andet noget med spin at gøre. At vi prøver at afsløre 
spinnet. Og det har noget at gøre med, at hvis Socialdemokraterne hænger sig vældigt op 
på, at de vil bide sig fast i bordkanten og arbejde Fogh ud af kontorerne, jamen så skal de 
måles op på det. Hvis det er, at de melder sig ud af en stribe forlig - det er bare et eksempel 
- så skal de jo holdes op på det. Hvis man kalder det procesjournalistik, ja, så har vi mere af 
det. Men det har da i allerhøjeste grad sin berettigelse. Udgangspunktet er, at i dette tilfælde 
Socialdemokraterne, man kunne finde eksempler med andre partier også, lægger linjen for 
det, de skal måles på. 
 
Men kan man så ikke netop sige, at analysegenren har sin legitimitet lige netop der? 
Nej, analyse er ikke journalistik. Det er meningsmageri. Journalistik afdækker fakta. 
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Det er jo hårde ord i forhold til mange af de andre aviser. 
Ja. (griner, red.) Mange af de analyser, jeg læser, de undervurderer læserne. Læserne skal 
have råstoffet, gerne med vores bud på baggrund og perspektiv og alle de ting, jeg nævnte 
for dig. Men dybest set er det avisernes opgave at lægge tingene frem, og så må vi se, hvad 
de mener derude. Vi skal ikke mene noget for dem, ja, det gør vi jo så alle mulige andre 
steder i ledende artikler og så videre, men den enkelte journalist skal ikke mene noget på 
vegne af læserne. Det er meget meget vigtigt. Og hvis man skal svinge sig op til at mene 
noget om, at der er krise i dele af den politiske journalistik, så mener jeg, det er der, krisen 
er. Du blander genrerne, du er ude af stand til at have en apolitisk dækning. 
 
Så det, du kalder procesjournalistik, er det også en del af jeres nyhedsdækning? 
Ja, fuldkomment. Ja ja ja. Og det er rigtigt, det har vi sikkert meget af, men det er fordi i de 
her år, at konstellationerne er på sådan en måde, og spinfænomenet gør også, at det har vi 
ekstra øje for. Men det er en nyhed. Jeg ved ikke, hvor mange historier vi har om, hvordan 
et nyt udspil, et lovforslag, er blevet lanceret. Det havde man ikke før. 
 
Ser du noget demokratisk problem i, at der bliver brugt så mange politiske analyser? 
Næ, det må folk jo selv om. Man kan jo vælge fra og springe dem over. Jeg kan sagtens se 
et demokratisk problem i, at man for eksempel på tv beder journalisten på Christiansborg 
om at give sin egen vurdering af et eller andet. Det er helt utilstedeligt, og det sker mere og 
mere, fordi det er nemt og uforpligtende, og det er ikke baseret på kendsgerninger. Det er 
ren spekulation. Og det kan jeg sagtens, hvis jeg bliver bedt om at svinge mig lidt højt op, 
så kunne jeg sagtens se det som et demokratisk problem. Bestemt. Så det er snarere sådan, 
at analyserne er et demokratisk problem, end at fraværet af dem er det.  
 
Så I holder fast i, at jeres journalister ikke er eksperter. 
Præcis, journalister er ikke eksperter, de skal ikke være det. Hvis journalister bliver 
eksperter, er de ikke journalister mere. De har lov at blive eksperter og udvikle sig til det, så 
er de bare ikke journalister mere.  
 
I det her med proces, person og indhold fandt vi ud af, at fordelingen er ret skæv i 
analyserne. 58% af dem handler om proces i 2005, hvor I så overhovedet ikke er talt med. 
Og 26% om personer og 16% om indholdet, så det er jo enormt lidt, der handler om det 
politiske indhold. Synes du, det er problematisk? 
Nej, det synes jeg egentligt ikke. Der er jo meget indhold, der ikke interesserer - det er jo 
teknokrat det meste. Det er jo noget med, at ... det ved du bedre end jeg, 75-80 procent af 
den lovgivning, der implementeres, den kommer i virkeligheden fra Bruxelles. Altså, det 
dækker vi jo så også dernede fra. Det ved jeg ikke, om I har med i jeres undersøgelse. 
 
  195
Nej, det har vi ikke. 
Noget af det dækker vi jo derfra. Og ud af de resterende 20-25 procent, så ved jeg ikke, 
hvor mange procent, det er, at de dybest set er enige om som teknik i forlængelse af dit og 
dat osv. Så tilbage er der x procent, som er et politisk issue, og jeg kunne forestille mig, at 
det er det, vi dækker. 
 
De baggrunde, som I skriver, hvornår vurderer I, at nu er der behov for sådan en? Jeg 
tog nogle eksempler med på nogle, som er ret gode eksempler på noget, der kunne være 
kaldt analyse, men som er blevet kaldt baggrund her. (Finder kopier af tre artikler fra 
Jyllands-Posten frem “Thorning tvinger Fogh til at tænke nyt”, 23. april 2005, “Venstres 
valg”, 12. februar 2005 og “Pittelkow om euro-rapporten”, 9. april 2005, red.)  
Jamen givetvis. Jamen, det er der ved store ting, hvor der er brug for at samle lidt sammen, 
og vi skal være opmærksomme på, at ikke alle læsere får læst avisen lige godt hver dag. Og 
vi skal give lidt oversigt og overblik og trænge lidt ind bag hjerneskallen på folk. Det er 
der, hvor vi siger, at vi har brug for at samle lidt sammen. 
 
Hvem tager beslutning om, at der skal skrives sådan én? 
I det her tilfælde (peger på ”Thorning tvinger Fogh til at tænke nyt”, red.) vil det være 
indlandsredaktøren. 
 
Hvor meget tror du baggrundsgenren, som er så analytisk som i de her tilfælde, fylder i 
dag i Jyllands-Posten? 
Det er svært at sige, det kan være alt fra ingenting på en uge til måske tre-fire på en uge, det 
kommer an på flowet. 
 
Noget vi også har konstateret, men igen I er ikke rigtig med i den der optælling, det er, at 
der er enormt mange anonyme kilder i analyserne. Synes du, det er et problem? 
Det kan det sagtens være. Også der prøver vi at gå imod strømmen åbenbart. Men man kan 
være nødt til at bruge dem, ikke mindst på Christiansborg, og det er jo så det, vi taler om 
her, og der kan det være nødvendigt i visse tilfælde, men man skal udvise stor forsigtighed. 
(Vender sig og svarer på en mail, skriver mail samtidig med, at han svarer på de næste to 
spørgsmål, red.) Jeg skal bare, bare kør videre. 
 
Hvornår vurderer I, at det er ok at bruge en anonym kilde? 
Jamen det er, hvis det ikke går på anden vis, og så er det også en afvejning. Vi har også 
skrottet ting, som er baseret på anonyme kilder, men hvor vi har sagt: Det her issue er ikke 
vigtigt nok til, at vi bruger anonyme kilder. Det er en vurdering fra gang til gang. 
 
Hvorfor er det så vigtigt, at man ikke gør det for meget? 
Fordi det er fuldstændigt omkostningsfrit for ham/hende, der er anonym, at sige hvad 
fanden han/hun vil, så det kræver stor agtpågivenhed fra de skrivende og de redigerende. 
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Jamen er det ikke meget godt, sådan nogle gange, at folk kan få lov at sige ting 
omkostningsfrit, så man kan høre, hvad de virkelig mener? 
Joooo, men hvis det er vendt mod andre partier, så kan de rigtig få lov at give den gas, fordi 
de ikke bliver hængt op på det. Det er jo et problem. Så det er sådan noget, man må vurdere 
fra gang til gang. Det er noget, vi er meget påpasselige med, og vi giver kun lov til det i 
særlige tilfælde. Men den politiske journalistik er det sted, hvor vi bruger det mest. 
 
Hvem giver lov, er det den politiske redaktør? 
Ja. 
 
Det sidste jeg vil høre om, er noget med fremtiden. Hvordan tror du analysegenren, især 
med henblik på politiske analyser - ser ud i Jyllands-Posten i fremtiden? 
Ligesom i dag. 
 
Så det er noget, I vil holde fast i: Den betegnelse bruger I ikke. 
Ja, og jeg er meget fornøjet over at få at vide, at vi ligger anderledes end alle de andre. Det 
er jeg virkelig. Det er meget tilfredsstillende. 
 
Hvad med dem her, baggrund. Tror du det er noget, man vil bruge mere? 
Ja, måske. Af varierende længde. Nu er den meget lang, den der, som du kan se. (peger på 
“Thorning tvinger Fogh til at tænke nyt.”, red.) Den er et afsnit for lang. Men jo, det kan 
jeg sagtens forestille mig, jo mere flimrende mediebilledet bliver, jo mere behov er der for 
overblikket, perspektivet. 
 
Hvordan tror du, genren ellers, hvis vi kigger på de andre aviser, vil komme til at udvikle 
sig. Tror du, man bliver ved med at se en fordobling på fem år? 
På tv tror jeg ikke, der er nogen bundgrænse, det er frit fald, alligevel. Det er nemt og 
billigt, i stedet for at spørge, hvad der sker, så spørger man: ”Hvad tror du, der sker?” Og 
det er hele tv-nyhedsjournalistikkens problem i en nøddeskal. 
 
Hvad med aviserne? 
Jamen, det skal jeg ikke kunne sige. Det kan da godt være, de andre begynder at skele lidt 
til os og se, at der kan være en mening med det. Men det kan jeg umuligt vide. 
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Interview med Jakob Nielsen 
 
Jakob Nielsen er analyseskribent og forhenværende politisk redaktør på Politiken. Interviewet er 
gennemført af Martin Leonhard Bertelsen 23. november 2005.  
 
 
Hvornår beslutter du dig for at skrive en analyse i stedet for en almindelig nyheds- eller 
baggrundsartikel? 
Der vil jeg sige to ting. Det ene er, at vi har et koncept, som vi selv kalder lørdagsanalysen, 
som er vores politiske analyse hver lørdag. Bortset fra nogle uger om sommeren, hvor vi 
ligger død, så kører vi hver lørdag en politisk analyse, så den giver ligesom sig selv, kan 
man sige. Den er på bestilling. Derudover laver vi analyser i to tilfælde. Et er, hvis der er et 
meget højspændt politisk forløb, også forløb som vi kunne forudsige: En finanslov, der 
bliver fremlagt, en politiker, der kommer i uvejr pga. en skandale eller bliver beskyldt for at 
have lavet et eller andet. En stor politisk sag kan tit kalde på en analyse for at forklare, hvad 
der foregår i sagen, og hvad der får aktørerne til at gøre, som de gør, i det konkrete forløb. 
Det er den ene situation, hvor vi skriver en analyse. Den anden er, når man ligger inde med 
nogle oplysninger om et eller andet politisk forløb, som er svært at skrive i en nyhed, hvor 
det ellers kunne være på sin plads at skrive i en nyhed. Jeg har én i avisen i dag, som falder 
ind under den definition. (”Ud af Irak: Arvesynden gælder ikke i Irak” af Jakob Nielsen i 
Politiken 23. november 2005, red.) Den handler om debatten om, hvorvidt mandatet for de 
danske styrker i Irak skal forlænges eller ej, hvor jeg ved nogle ting, som jeg har hørt, men 
som jeg ikke kan skrive med kilde på, fordi de kilder, jeg har, ikke vil gå ud og sige det lige 
nu, men hvor jeg selvfølgelig er meget sikker på, at det er rigtigt. Her kan analysen være en 
måde at få fortalt nogle ting, som jeg ellers ikke ville kunne fortælle i en nyhed endnu, fordi 
jeg ikke havde nogen kilder, der kunne bære det.  
 
Hvem tager beslutningen om, at der skal skrives en analyse? 
Det gør jeg selv, men avisen kan også opfordre mig til det, hvis der er en sag, folk ønsker at 
forstå bedre.  
 
Så når du skal forklare, hvad det er, en analyse er god til i forhold til en almindelig 
nyhedsartikel, så er det i forbindelse med brugen af anonyme kilder, analysen er god.  
Ja, det er en af de ting, analysen kan. Men jeg mener ikke, anonyme kilder eller hemmelige 
oplysninger er en forudsætning for en analyse, det er bare en af de situationer, hvor det kan 
være nyttigt at bruge genren. Eksemplet i dag er, at jeg har fået oplyst, at regeringen har 
besluttet, at det næste mandat for de danske soldater i Irak kun skal vare fem måneder og 
skal stoppe 1. juli 2006. Normalt varer et mandat seks måneder, men hvis det nye mandat 
skulle vare seks måneder, så ville det først stoppe til august 2006, det ville give store 
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problemer for Socialdemokraterne og de Radikale, fordi de har sagt, vi skal ud 1. juli. Så 
hvis mandatet gik ind til august, så ville de få svært ved at sige ja nu. Derfor har 
Regeringen lovet dem, at de nok skal holde mandatet på fem måneder, så det kun går til 1. 
juli. Det ved jeg positivt er rigtigt, men jeg har ingen kilder, der vil gå ud og sige det. Der 
kan man så bruge analysen til at sige, hvad situationen er omkring forlængelsen af mandatet 
for de danske styrker og så komme med denne her oplysning, som jeg har fået gennem snak 
med mange forskellige kilder.  
 
Analysen i dag er meget nyhedsfokuseret, har lørdagsanalysen en anden karakter? 
Det har den tit. Det afhænger meget af, hvad der sker i løbet af ugen. Der er uger, hvor der 
hen mod ugens slutning kører store politiske forløb, hvor lørdagsanalysen meget bliver som 
de analyser, der bliver skrevet, lige når finansloven bliver fremlangt, hvor man bruger 
analysen til at samle op på et nyhedsforløb. Der kan også være situationer, hvor man sidder 
med den type oplysninger, som jeg talte om før, og derfor kan fyre den af i en 
lørdagsanalyse. Lørdagsanalysen kan derfor være begge de to genrer. Derudover har jeg 
efter fattig evne forsøgt at bruge lørdagsanalysen til noget tredje, nemlig til at prøve at kaste 
lys på noget, som måske ikke lige er fremme i nyhedsstrømmen. For eksempel: Hvordan 
går det i SF? Er der ro på bagsmækken i SF, eller går de og bager rævekager mod 
hinanden?, eller hvordan går det egentlig med regeringens beskæftigelsespolitik? Hvor man 
bruger analysen til at kigge nærmere på et emne, som måske ikke har været så belyst. Den 
slags analyser kan måske hælde over imod baggrundsgenren, hvor det måske mere er 
skriveformen, det gør det til en analyse og ikke en baggrund.   
 
Hvordan gør du det rent praktisk, når du har besluttet dig for at skrive en analyse? 
Ringer du op til en masse kilder, eller skriver du primært på baggrund af den viden, du 
har fået ved løbende at tale med kilder på Christiansborg? 
Det er meget forskelligt. Arbejdet på Christiansborg består meget i at snakke med en masse 
kilder, både i forhold til konkrete historier, men også bare at gå rundt på gangene og snakke 
lidt. Hvis det er et eller andet forløb med en minister, der er i uføre, så er det klart, så vil 
man typisk ringe rundt til en del kilder, der sidder centralt forskellige steder, for at høre 
deres vurdering af sagen, og dels for at høre deres vurdering af det forløb, der ligger 
bagude: Hvad skete der, hvem sagde hvad til hvem? Og dels for at høre deres vurdering af, 
hvilke konsekvenser sagen får. På den måde kan nogle af analyserne være meget 
kildebårne, mens andre analyser er båret af, at man følger et forløb over lang tid. For 
eksempel det her med Irak, det er noget, jeg har fulgt i 2-3 år, derfor kan en lille ny 
oplysning nogle gange være nok til at bære en analyse, hvor man ikke behøver at ringe 
rundt til ti kilder, fordi det er en sag, man kender. Man ved, hvad positionerne er. Der kan 
en enkelt information være nok til at sige, at det her bliver en god analyse, hvor der er et 
lille nyt element, men hvor resten i virkeligheden bliver ting, man ved i forvejen.  
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Hvordan sikrer du dig, at analysen ikke bare bliver politikeres eller pressechefers 
vurderinger af en politisk sag? 
Der synes jeg i virkeligheden ikke, at analysen adskiller sig meget fra andre journalistiske 
genrer. Det gør den selvfølgelig på den måde, jeg ved godt, hvad du mener, at man skriver 
noget for egen regning, hvor man ikke siger, at det oplyser Per Stig Møller til Politiken i 
dag. Det bliver mere for egen regning. Det handler om kildekritik og om, at man snakker 
med flere forskellige kilder og så vejer dem op mod hinanden. Og at man lader være med at 
skrive ting direkte fra fad, eller hvad man nu skal sige, man skal ikke tage enhver vurdering 
for gode varer. Men der er selvfølgelig en risiko for at ramme forkert og for at tage noget 
for gode varer, som ikke er det, og den eneste måde at undgå det på er almindelig 
journalistisk metode, hvor man forholder sig kritisk til, hvad der bliver sagt, og selvfølgelig 
opsøger flere forskellige kilder, så man ikke baserer sig på en enkelt parts udlægning af 
sagen.  
 
Er der emner, der er særligt egnede til politiske analyser? Hvilke? 
Det synes jeg egentlig ikke - at noget egner sig bedre til nyheder, og andet egner sig bedre 
til analyser. For de sager, man skriver analyser om, bør i princippet være så interessante 
eller væsentlige, at man kunne skrive nyheder om dem - og omvendt.  
 
Vores undersøgelse viser, at hovedparten af analyserne i 2005 handler om proces og 
personer og ikke så mange om politisk indhold. Er det først og fremmest  
procesjournalistik, analyserne egner sig til at blive brugt til? 
Jeg vil klart medgive, at der er en risiko for i analyser, at man kommer til at fortabe sig i 
processen, frem for i indholdet. Ikke at jeg altid har lykkedes med det, og at jeg har gjort 
det godt nok, men jeg har forsøgt at være opmærksom på, at de også skulle handle om 
indhold. At de ikke bare handler om proces, men at de også har et eller andet 
indholdselement. Men tit tror jeg, det kan være svært at adskille tingene, og hvis man nu 
gjorde det omvendt og sagde, at de kun måtte handle om indhold, så ville man tit komme 
galt i byen, fordi politik også er proces. Det er både proces på den måde, at det er 
interaktion mellem partierne, og på den måde, at det handler om personer og personlig tillid 
- personlig kemi kan for eksempel være med til at afgøre indholdet i et politisk forløb. 
Derfor ville man ikke tegne det rigtige billede, hvis man sagde, at analyserne skulle være 
100 indhold og 0 procent proces. Jeg tror, den gode analyse kombinerer indhold og proces 
og i virkeligheden forklarer, hvordan sammenhængen er mellem indhold og proces. Det er 
den analyse, der for alvor gør folk klogere, hvor processen og indholdet bliver spundet 
sammen til en helhed, hvor man får et billede af, hvad det er for mekanismer, der 
bestemmer det forløb, vi er midt i.  
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Er det ikke et legitimt argument, at man har politisk indhold i de øvrige artikler, og det 
derfor er i orden, at analyserne handler om proces? 
Jeg mener, at analyserne også bør handle om politisk indhold. Men der kan selvfølgelig 
være sager, der kalder på rene procesanalyser. Men jeg vil også have svært ved på stedet at 
definere, hvad der er indhold, og hvad der er proces. Ikke for at anfægte jeres undersøgelse, 
men alt efter hvordan man definerer det, så vil der være analyser, som jeg synes vil være 
nødvendige, som kun handler om proces. Men som oftest vil jeg mene, at det bør være en 
kombination.   
 
(Herefter gennemgår vi vores definition af begreberne proces (hvorfor), personer (hvem) 
og politik (hvad). Jacob Nielsen kommer efterfølgende med et eksempel på, hvordan det 
kan være svært at skelne mellem proces og politik, red.): 
Hvorfor meldte Jens Rode ud for et stykke tid siden, at han ikke ser noget behov for 
drastiske ændringer af efterlønnen? Hvorfor gjorde han det? Det gjorde han, fordi det 
passer ind i den strategi, Venstre har lagt, som handler om at manifestere sig som et 
tryghedsskabende velfærdsparti, som ikke vil skære dybt i velfærdsstaten. Der er vi også 
ovre i noget dybt indholdsbetonet, idet det også handler om identiteten for det største 
politiske parti i Danmark. Det er et godt eksempel på, at noget ud fra definitionen af proces 
også hurtigt kan blive meget indholdstungt.  
 
Hvorfor, tror du, der er kommet flere analyser i de danske aviser? 
Det tror jeg, der er flere forklaringer på. Noget, man lige kan nævne, er, at mediebilledet i 
det hele taget kører hurtigere. Der er kommet flere tv-kanaler og flere radiokanaler, flere og 
hurtigere nyheder, her spiller internettet også en rolle, hvor der så er kommet en 
efterspørgsel efter mere baggrund og mere indsigt i, hvad der ligger bag de politiske 
processer. Hvis man trækker et længere perspektiv, så er det også et resultat af 
partiavisernes forsvinden. I partiavisernes tid var det meget simpelt sådan, at hver avis 
udlagde sin parts version af sagen, men nu, hvor alle aviser ser sig selv som uafhængige og 
neutrale aktører - selvfølgelig er der lederartikler, men alligevel - så bliver det også mere 
legitimt at gå politikernes handlinger efter i sømmene. I det helt lange perspektiv tror jeg, 
det er en del af udviklingen. Og så er der helt klart kommet mere fokus på proces i politik, 
end der har været før i tiden. Men altså, jeg har været tre år på Christiansborg, så jeg kan 
ikke udtale mig super kvalificeret om, hvordan det var for 20 år siden. Men det er klart mit 
indtryk, at proces og personer fylder meget mere i dækningen, end det gjorde tidligere. Da 
Henrik Qvortrup og Niels Lunde lavede deres bog om Nyrup i ’92 eller ’93, tror jeg, det 
var, da var det en super kontroversiel bog, fordi den for første gang inddrog mange 
personlige træk ved Nyrup. Det var noget helt nyt dengang. Det er jo i dag alment 
accepteret også i søndagsartikler i avisen, at personer spiller en rolle i det politiske spil. Det 
giver selvfølgelig også mere rum til analyser, fordi de ofte inddrager personrelationer og 
proces. Det sidste, man kan nævne, som jeg lige kan komme på, er den helt aktuelle 
udvikling omkring gratisaviser, hvor lige præcis analyser og baggrund er en af de nicher, 
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som betalingsaviserne har, og hvor man mener, man kan tilbyde noget mere end de mange 
gratisaviser, hvor analyserne bliver en del af betalingsavisernes kvalitetsstempel og noget af 
det, der forhåbentlig kan få folk til at holde fast i, at de skal betale utrolige summer for en 
avis. At her får de nogle journalister, som de forhåbentlig stoler på. 
 
Medieforskeren Brian McNair ser politisk analyse som en slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og for at holde trit med 
politikerne bruger medierne politiske analyser som en slags modspin. Han ser det som en 
positiv udvikling. Er du enig? 
Det er jeg enig i. Man kan så spørge, hvad der er hønen, og hvad der er ægget. Man kan 
også sige, at professionaliseringen i de politiske apparater også er en konsekvens af et 
mediebillede, der kører hurtigere, og som beskæftiger sig mere med proces. Men det er helt 
klart, at i den spiral, som er en tovejsting, spiller analysen en rolle i at være modspin mod 
pressestrategier med videre.  
 
Er det en fordel? 
Ja, bestemt. Jeg synes, det vil være dybt problematisk, hvis vi ikke benyttede os af genren. 
 
Er der ulemper forbundet med at bruge genren?  
Ja. Der er, som vi tidligere var inde på, risikoen for, at man fortaber sig i proces. Politik er 
trods alt også meget indhold. Det er en risiko, som man skal forholde sig til, hvis man 
benytter sig af genren. Der er selvfølgelig også risikoen for, at genrens form gør, at man 
ikke anvender den samme kildekritik, som man ville gøre, hvis det var nyhedsartikler, man 
skrev. Det er klart en risiko ved genren.   
 
Kan man bruge genren forkert? 
Ja, bestemt. Der er en tredje risiko for, at man begynder at lave kommentarer, hvor man 
risikerer at miste sin troværdighed. Men jeg erkender også, at det er en tynd linje, og at jeg 
også selv balancerer på den en gang imellem, så det er ikke for at spille hellig. Men det er 
problematisk, hvis det bliver en kommentar.  
 
Men du føler også nogle gange behov for at gå lige til stregen 
Behov … ja, jo. Jeg synes, det er vigtigt, for at det ikke bare bliver til noget snik snak, at 
man tør komme med de vurderinger… Jeg synes, at en nyhedsanalyse skal have en skarp 
vinkel, ligesom en nyhed skal. En risiko ved nyhedsanalysen - ikke en risiko, der går ud 
over læserne, men en journalistisk risiko - er, at det bliver noget lirum larum, noget snik 
snak, lidt på den ene side og lidt på den anden side, hvor jeg godt kan lide, at de har en klar 
vinkel, så man som læser sidder tilbage med en klar opfattelse af, at det alligevel var sådan, 
det var, eller sådan han mente. Men det er klart, at jo mere man gør det, jo mere kommer 
man også til at lægge sine personlige vurderinger af et forløb ind. Der er min holdning, at 
det gør ikke noget, at der er personlige vurderinger i, så længe der ikke bliver vurderinger, 
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der går på, at Pia Kjærsgaards politik er dum, eller hendes holdninger er forkerte. Det ville 
jeg aldrig skrive i en analyse. Men jeg går gerne ind i en analyse og skriver, at en politiker 
har optrådt fuldstændig kvajet i et forløb - det skriver jeg, hvis jeg synes, det er tilfældet, 
selvom det er min personlige vurdering.   
 
Eksisterer der en konflikt mellem analysegenren og det journalistiske ideal om objektivitet? 
Jeg synes ikke, der er nogen konflikt, så længe der er etikette på, hvad man laver. Helt 
personligt journalistisk kan man selvfølgelig få det problem, at hvis man er meget hård ved 
én i en analyse, så kan man få problemer med at gå til vedkommende som journalist 
efterfølgende. I ekstreme tilfælde, hvis vedkommende slet ikke vil tale med en. Eller hvis 
kilden begynder at mistænke en for at have onde hensigter eller ikke at være objektiv. Men 
det har jeg egentlig ikke oplevet. Jeg har oplevet, at folk har ringet og sagt, at de var uenige 
i mine analyser, men jeg synes ikke, jeg har oplevet, at kilder har lukket til, fordi de 
fornemmede, at jeg ville misbruge dem eller noget.  
 
Det var rollen over for politikerne. Kan det ikke skabe en dobbeltrolle, at du både er 
journalist og analyseskribent, som det kan være svært for læserne at gennemskue? 
Det synes jeg i princippet ikke, så længe der er etiketter på det, man skriver. Jeg vil til 
gengæld få det svært, hvis jeg kun skulle skrive analyser. De gode oplysninger og de gode 
elementer til analyser og den gode forståelse af en sag kommer ofte af, at man dække 
sagerne journalistisk. Det er også det, der tit gør, at man føler sig klædt på til at skrive en 
analyse. Derfor ville jeg have det meget svært, hvis jeg kun skulle skrive analyser, fordi 
man ofte får forståelsen og de gode detaljer, når man dækker sagerne journalistisk. Jeg går 
også meget op i analysens form, at de gerne må have en sjov indledning eller have nogle 
reportageelementer, og dem får man, når man er ude at arbejde som journalist. Dem får 
man ikke ved at sidde på et kontor og tænke kloge analyser.  
 
Gør du noget specielt for at sikre dig din troværdighed over for læserne og over for 
politikerne? 
Jeg ved ikke, om jeg gør noget specielt, andet end at jeg forsøger at gøre mit arbejde 
ordentligt. Hvad tænker du på? 
 
Man ser ofte Thomas Larsen og Ralf Pittelkow på tv, men man ser ikke så ofte dig, er det 
et bevidst fravalg.  
Det er egentligt noget nyt. De sidste par måneder har jeg været på vej ud og har sagt nej. 
Men for et år siden var jeg ofte på tv i Deadline, Godmorgen Danmark og i radioen. Det er 
ikke for at sidde og blære mig, men det har jeg gjort meget, og det har jeg ikke haft nogen 
problemer med. Det, jeg altid har understreget, når jeg har været med, er, at jeg godt vil gå 
på tv for at forklare et forløb, men jeg går aldrig ind som kommentator. Og jeg gider ikke 
optræde sammen med nogen, som har en holdning til noget … for eksempel i en diskussion 
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med Georg Metz om, hvorvidt statsministeren er god eller dårlig. Der siger jeg altid nej, 
hvis jeg bliver bedt om det.  
 
Grunden til, at jeg spørger, er, at jeg talte med Tøger Seidenfaden om det, og han sagde, 
at i og med at tv-stationerne sjældent skelner mellem, om man er kommentator eller 
analytiker, så har Politikens analyseskribenter holdt sig tilbage med at stille op på tv. 
Jeg synes ikke helt, han har ret. Det er sikkert rigtigt, det han siger, men jeg synes bare 
ikke, vi holder os tilbage. Jeg synes, vi har lavet meget fjernsyn.  
 
Men du opstiller præmisser, før du stiller op til tv? 
Ja, og siger også nej, hvis det drejer sig om emner, hvor jeg ikke synes, at jeg har fulgt 
sagen tæt nok. For så bliver det bare noget bla bla. Det skal være noget, jeg har beskæftiget 
mig med, som jeg ved lidt om, og hvor jeg dermed kan bidrage med et eller andet. Jeg 
sidder selv og kaster ting efter fjernsynet, hvis der sidder en eller anden og bare siger bla 
bla. 
 
I vores undersøgelse har vi inddelt analyserne i fire undergenrer: beskrivende, 
forudsigende, dømmende og anvisende (Den præcise definitionen af genrerne forklares, 
red.). Langt hovedparten af analyserne er beskrivende, men der er en stigning i antallet 
af dømmende og anvisende analyser i 2005. Hvad synes du om den udvikling?   
De anvisende, sådan som du beskriver dem, synes jeg lyder forkerte. Jeg håber i hvert fald 
ikke, jeg har skrevet analyser, hvor jeg giver råd om, hvordan man bør håndtere et forløb. 
Det synes jeg slet ikke tilkommer mig. Jeg synes i virkeligheden ikke, at anvisende analyser 
lyder som analyser, men som noget, der ligger meget tæt på kommentargenren. De 
forudsigende bryder jeg mig ikke meget om, fordi jeg synes, det tit bliver en gratis omgang. 
De helt klassiske er dem, der forsøger at forudsige en valgdato. Det forsøger jeg at holde 
mig fra. I hele forløbet op til valget 8. februar gik der et halvt år forud, hvor aviserne var 
fyldt med analyser om, hvornår valget kommer, og hvad valgdatoen bliver. Jeg prøvede 
virkelig at lade være med at lave dem, jeg tror, jeg slap med at lave en, hvor avisen bare 
insisterede på, at nu ville de have en analyse om, hvornår der kommer valg, og hvor jeg så 
basically skrev, at det ved vi ikke. Fordi jeg har det sådan med det valg, at det er der ingen, 
der ved. Man kan sagtens finde ti politikere på Christiansborg, som påstår, de ved det, men 
det gør de ikke. Derfor bliver det sådan noget blærerøvs-noget, når man forsøger at 
forudsige sådan noget. Det samme gælder lidt, når en minister er i krise, og folk så forsøger 
at forudsige, om han eller hun bliver fyret eller ikke bliver fyret. Jeg har også selv gjort det 
nogle gange, hvis jeg mente, at jeg var sikker på, at det kunne man godt vurdere på 
nuværende tidspunkt, men jeg synes, man skal være meget forsigtig med de forudsigende 
analyser. Man risikerer let at blive til grin med dem, fordi der så sker noget andet. En 
klassiker er, at når en minister er i stormvejr, så skriver man, at et fejltrin mere af Thor 
Pedersen, så er hans tid som minister forbi. Hvad ved man om det? Det viser sig jo tit, at så 
begår han en ny brøler to uger efter, og han bliver alligevel ikke fyret. Så jeg bryder mig 
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ikke meget om de forudsigende analyser, jeg synes ofte, de er uinteressante for læserne. Så 
synes jeg, det er mere interessant at forstå et forløb - hvorfor det er endt som det er - end at 
sidde og lege spåkone, det er man alligevel sjældent god nok til. Så er der de dømmende 
analyser. Det synes jeg i princippet ikke, analyser skal være, hvis man forstår det sådan, at 
det bliver kommentarer på, om en bestemt politik er god eller dårlig. Men en del af mine vil 
sikkert falde ind under kategorien, fordi jeg synes, det er i orden at give analyserne den 
kant, der hedder, at man går ind og vurderer, om en politiker har håndteret et forløb godt 
eller skidt ud fra nogle, hvad skal man sige, kriterier som: til sit eget partis tilfredshed, til 
gavn for sit eget parti, til sin egen fordel - eller har vedkommende med forløbet malet sig 
selv op i et hjørne, hvor han får svært ved at lave forlig i fremtiden. Der kan man tit være 
ovre i den dømmende genre, hvad jeg helt klart mener har sin berettigelse.  
 
Vi snakkede lidt om sproget i analyserne tidligere. I en stor del af analyserne anvendes 
der metaforer til at forklare det politiske spil. Hvad mener du om brugen af metaforer i 
en analyse? 
Så længe det ikke er sportsmetaforer, så er det okay … nej, jeg er bare træt af Lykke Friis’ 
EU-analyser, som altid handler om en fodboldkamp og bolde, der bliver sparket i mål. Jeg 
synes, ligesom inden for alt andet journalistik, at man skal undgå klicheerne, men alligevel 
prøve at finde på nogle sjove billeder, der kan vise, hvad der sker. Jeg fik en forfærdelig 
ballade på et tidspunkt, lige da Helle Thorning-Schmidt var blevet valgt til formand for 
Socialdemokraterne, hvor jeg lavede en analyse, hvor der var så mange klicheer, at de stod i 
kø. Der var både med hendes Gucci-taske, at hun var isdronning, Jernlady, og jeg ved ikke 
hvad. Det var bare noget snot, altså. Men den risiko findes også i almindelig journalistik. 
Det kan nemt blive meget klichefyldt, og det er en af grundene til, at jeg synes, det er godt 
at kombinere med almindelig journalistik. Når man bevæger sig ud og laver almindelig 
journalistik, så får man nogle gange de elementer, som ikke er klicheer, men som er sket 
ude i virkeligheden, som er nogle fede fortællerelementer, som man kan bruge til at åbne en 
analyse, i stedet for at forfalde til klicheerne.  
 
Undersøgelsen viser, at der bruges mange anonyme kilder - enten citerede eller omtalte - i 36 
pct. af analyserne alle år og 31 pct. af analyserne i 2005. Hvad synes du om de tal? 
Jeg synes, det er tal, som er enormt svære, og som kan være misvisende. Ikke fordi I har talt 
forkert, men fordi der i mange af mine analyser kan være anonyme kilder, som hverken er 
citeret eller omtalt, men hvor der alligevel indgår en masse anonyme kilder. Det ligger i 
sagens natur, at man ofte bruger de oplysninger, som de anonyme kilder er kommet med, 
men at man ikke henviser til, hvor oplysningerne er kommet fra. Det største problem med 
anonyme kilder, synes jeg, er, hvis de optræder med citat og får lov til at svine nogen til, 
men uden at blive citeret for det - det gælder både i analyser og i almindelig journalistik. 
Der synes jeg virkelig, man skal tænke sig om, før man omkostningsfrit lader 
vedkommende sige noget, uden at skulle stå ved det. Det synes jeg er mere problematisk 
end at bruge oplysningerne. Bruger man oplysningerne, så påtager man sig også selv et 
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ansvar. Viser det sig efterfølgende at være forkert, så er det pludselig blevet mit ansvar, 
fordi jeg har viderebragt det. Hvor et anonymt citat er mere problematisk. Et klassisk 
eksempel er de Socialdemokratiske fløjkrige, hvor sådanne citater er blevet brugt tusindvis 
af gange, og jeg har også selv gjort det. Det er noget, man virkelig bør tænke grundigt over, 
og måske også har gjort for meget, for eksempel når man lader anonyme medlemmer af en 
folketingsgruppe sige, at Frank Jensen er fuldstændig uden evner til at håndtere sagerne, 
“siger et fremtrædende medlem af den socialdemokratiske gruppe”. Der kan det tit være 
problematisk, men det kan også være nødvendigt, hvis det virkelig er stemningen i store 
dele af gruppen, men ingen vil stå ved det. Der er et dilemma mellem at fortælle folk, hvad 
politikerne faktisk går og siger, kontra det, at politikerne skal stå ved og lade sig citere for, 
hvad de siger og mener.  
 
Du sagde tidligere, at der er nyheder, du ikke kan skrive, fordi kilderne ikke vil udtale 
sig.  Kan du forestille dig en situation, hvor du ikke ville skrive en analyse, fordi en kilde 
ikke ville stå frem? 
Nej, ikke hvis emnet er vigtigt nok. Jeg vil ikke lade være med at skrive analysen, fordi en 
politiker ikke vil stå frem. Hvis jeg lod være med at skrive analysen, ville det måske være 
fordi, jeg var i tvivl om, hvorvidt det, politikeren sagde, var helt rigtigt. Hvis jeg har den 
tvivl, skriver jeg ikke en analyse.  
 
Er det mere legitimt at anvende anonyme kilder i analyser end i nyhedsartikler? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Ja, det er mere legitimt på den måde, at man selv påtager sig ansvaret for, at det er rigtigt, 
det, man skriver. Hvis vi forestiller os, at statsministerens spindoktor ringer til mig og siger, 
at Fogh på onsdag vil lancere et voldsomt angreb på de konservative, hvor han siger, at de 
er talentløse regeringspartnere. Hvis jeg kun har spindoktorens ord for det, så er det meget 
svært at skrive historien som en nyhed, så skal jeg i hvert fald have en klokkeklar aftale 
med den pågældende spindoktor om, at jeg kan skrive det, og at jeg kan citere ham - “siger 
en kilde tæt på statsministeren” eller noget i den retning. Som nyhedsartikel på toppen af 
forsiden er der nogle dokumentationskrav, som gør, at den vil være svær at skrive. Men 
hvis han fortæller mig det, også selvom han siger, at jeg ikke må citere ham for det, ikke 
engang skrive, at det er en kilde tæt på statsministeren, og jeg stoler på den spindoktors 
oplysninger og måske får det bekræftet et andet sted, eller det bare er min erfaring, at den 
pågældende spindoktor aldrig har løjet for mig før, så kan det være mere legitimt at skrive 
en analyse, hvor man skriver “erfarer Politiken”. Lige i denne situation ville man måske 
alligevel skrive en nyhed, fordi sagen ville være så opsigtsvækkende. Men der kan være 
tilfælde, hvor det måske kan være mere legitimt. Man skal bare huske, at det ikke betyder, 
at der er mindre krav til journalistisk grundighed i en analyse. Snarere tværtimod.    
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Hvad tror du, der vil komme til at ske med analysegenren i fremtiden? 
Mere. Vi vil få flere af dem. Forhåbentlig vil det også føre til større opmærksomhed 
omkring, hvordan vi bruger dem, og hvad vi putter i dem. Jeg tror, der vil komme flere, 
som vi tidligere var inde på, fordi det er noget af det, som de dyre betalingsaviser kan 
bidrage med i forhold til de lynhurtige elektroniske medier og gratisaviserne, som ikke har 
de samme ressourcer til at lade folk følge et forløb gennem længere tid. Som jeg ser det, er 
analyserne en af avisernes helt store konkurrencefordele, så det ville være sindssygt ikke af 
få flere af dem.   
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Interview med Rasmus Lindboe 
 
Rasmus Lindboe er tidligere politisk journalist og analyseskribent på Information. Han arbejder pt. på 
TV 2-Nyhederne under et års orlov fra Information. Interviewet er gennemført af Martine Lind Pedersen 
14. november 2005. 
 
 
Først omkring dit arbejde med analyserne. Hvornår går du ind og beslutter, at nu skal der 
skrives en analyse? 
Der er flere tilfælde. For eksempel når en sag er svær at komme videre med journalistisk. 
Fordi Information er den nicheavis, den er, så hvis vi kun kan skrive det samme som Ritzau 
eller de andre aviser ved at lave en almindelig artikel, så vælger vi som regel det fra, fordi 
så sidder vi ikke og reproducerer, så vælger vi analyseformen som en måde at fortælle mere 
på. Som en måde til at give læsere, som også har læst Politiken og set tv, et reelt 
supplement i viden. Det er det ene tilfælde. Og så vælger vi den som tillæg, hvis vi laver en 
pakke af artikler. Det kan for eksempel være finansloven, hvor vi så skiller flere 
journalistiske elementer ud og så bruger den som et element, der for eksempel kortlægger, 
hvad det er, der foregår bag de lukkede døre, for eksempel hvem det er, der vinder ved 
denne her pakke. Så det kan altså også som nummer to være et tillæg i en pakke.  
 
Er det så et tillæg, der er højt prioriteret i forhold til hele pakken? 
Ja, det er det. Det er noget af det vigtigste, vi kan lave. Og det er noget af det, vi skal være 
gode til at lave konsekvent. 
 
Hvor tit har du brugt analyser på Information, tror du? 
I snit en gang om ugen. Måske endda mere, hvis man tæller op, vil jeg tro. Altså, jeg synes 
selv, at analyserne bliver brugt lidt for tit, og jeg har også forsøgt at begrænse mig i dem, 
fordi jeg synes, det virker for nemt, hvis man kommer med en analyse hele tiden. Det kan 
vi vende tilbage til, men hvis man har en analyse hver, hver anden dag, så synes jeg ikke, 
det bliver troværdigt. Så får analysen ikke den vægt og den tid, den skal have. Så man skal 
ikke overgøre det. 
 
OK, lad os vende tilbage til den. Hvem tager beslutningen om, at der skal skrives en 
politisk analyse. Er det dig som politisk journalist? 
Ja, eller sammen med redaktionsledelsen den pågældende dag, det vil sige den pågældende 
redaktør. Det kan enten være redaktøren, der kommer og siger: ”Nu skal vi have en 
analyse”, det kan være mig selv, der gør det, eller det kan være almindelig konsensus hen 
over morgenmødet. 
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Er der nogen emner, der egner sig specielt til analyser? 
Politisk stof er velegnet til analyser, fordi der er så meget, der er uudtalt, fordi der er så stor 
forskel på det, der bliver sagt, og det, der bliver gjort. Så politisk stof generelt er velegnet 
til det. Men hvis vi snakker inden for politisk stof, så er det et område som magtkampe 
internt i partierne, positioneringer, når vi snakker reformer. 
 
Hvorfor er det så velegnet? 
Altså magtkampe internt i partierne er velegnet, fordi det er utroligt svært at beskrive 
almindeligt journalistisk i en artikel. Folk vil ikke lægge navn til, og så bliver det tit 
anonyme kilder, der siger noget, og det duer ikke rigtigt. Og det der med reformer, det er 
godt, fordi hvis det er en finanslovs- eller en velfærdsreform, så ligger der tit mere, som 
peger mere ud i fremtiden, som man kan få med i en analyse. Derfor er det velegnet at lave 
sådan en end bare at beskrive nøgternt, hvad udspillet går ud på. 
 
Noget af det, vi konstaterer, er, at der bliver brugt ret mange anonyme kilder i 
analyserne. Tit ikke direkte, sådan at vedkommende vil være anonym, men man hører tit 
vendinger som ’på gangene tales der om’ og ’i den socialdemokratiske gruppe’. Er det 
noget, som man spekulerer meget over, når man skriver en analyse, at her kan man lade 
nogle af dem komme til orde, som ellers ikke vil stå frem? 
Altså, det er jo ikke det, der er meningen med det i en analyse. I en analyse er meningen jo, 
at du tager nogle argumenter og nogle hændelser, og så piller du dem ud i enkeltdele, og så 
prøver man at spekulere over, hvor det så peger hen. Så i analysen er det ikke meningen, at 
den skal give fri luft for alle mulige kommentarer, men det jeg måske selv gjorde, sådan 
som jeg husker det - nu er det muligt optællingen vil vise noget andet - men det var, at man 
tit kunne referere til, hvordan stemningen var for eksempel i et parti. Altså lad os tage et 
konkret eksempel: Hvis man skriver om Socialdemokraterne, så vil man måske kunne 
beskrive, at stemningen eller tiltroen generelt er meget lille til, at Helle Thorning-Schmidt 
overhovedet kan nærme sig Anders Fogh i en valgkamp, og det ved man så, fordi man 
dagligt går og snakker med folk, der er medlem af Folketinget for Socialdemokraterne. Der 
tror jeg ikke, jeg ville vælge at referere som, at en anonym kilde i Socialdemokratiet siger: 
”Vi tror ikke på hende”. Det kan man også gøre, hvis man vil det, men der tror jeg bare, jeg 
ville gøre det generelt simpelthen. Men på den måde bliver anonyme kilder brugt direkte 
eller indirekte i en analyse.  
 
Hvordan har du gjort praktisk med kilderne, når du skrev en analyse. Hvor mange 
ringede du til, og hvor fandt du din information? 
Det er meget forskelligt. Hvis det er et område, som jeg ikke var specielt godt inde i, eller 
som var nyt på en eller anden måde, så på dagen, når jeg skriver den, så ringer jeg et vist 
antal kilder op. Det svinger meget, men det kan være en tre-fem stykker, som jeg tjekker på 
dagen, men forud for det ligger den almindelige daglige snak på Christiansborg med x antal 
folk. Hvis man refererer til en stemning i Socialdemokraterne, så er det jo, fordi man i alle 
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de år, man har været på arbejdspladsen, har snakket med folk, og så snakker man måske 
med 20 eller 30 forskellige folk, som man så kan referere til. Det kan også være en analyse, 
hvor man bruger færre eller næsten ingen kilder. Et eller andet form for sagligt udspil, som 
man har en god baggrundsviden på, hvor analysen ikke går på, hvad folk mener, men på det 
saglige indhold. Det kunne være retsområdet, hvor jeg har en ret god baggrundsviden. Lad 
os sige, at der kom en terrorpakke. Så kunne man gå ind og analysere på, hvor mange af de 
her forslag har politiet allerede reelt mulighed for at håndhæve, hvad vil det betyde, hvis de 
får de beføjelser. Det har mere noget at gøre med at have en faglig indsigt, end det har 
noget at gøre med at ringe til folk. Det er ikke nødvendigt at ringe mange kilder op til en 
analyse. 
 
Hentede du viden andre steder fra - rapporter og den slags? 
Ja rapporter, specielt hvis det drejer sig om finansloven, så bruger man finansloven som 
baggrund. Hvis det er analyser  omkring velfærdsudspil, så bruger man de ting der. Jeg 
brugte meget politiske biografier og bøger som opslagsværker. 
 
Hvad med ekspertkilder? 
I nogen grad. Det kom lidt an på, hvad det var på. Men helt generelt set brugte jeg ikke 
ekspertkilder i nogen overvejende grad, hvis man nu skal gøre det helt groft. Jeg bruger de 
primære kilder, altså de folk, det handler om. Og så ud fra det de siger, så går jeg selv ind 
og laver en analyse på det. Det vil sige, jeg gør mig selv til ekspert. 
 
Andre medier, var det noget, du kiggede på? 
Jeg læser som regel altid analyserne i de andre aviser og medier, men de analyser, jeg selv 
lavede, skulle helst ligge samme dag som de andre, så det var en sjældenhed, at jeg læste de 
andre først. Hvis det var noget, de andre havde lavet en analyse på, så var det som regel 
ikke relevant, at jeg også lavede en, så ser det for daggammelt ud. 
 
Hvad har du i hovedet, at læserne skal få ud af at læse en analyse, som du har skrevet? 
Udgangspunktet er jo, at de skal komme videre, end hvis jeg bare skrev en almindelig 
artikel om emnet. Udgangspunktet er, at der er en eller anden form for konklusion på det 
her eller flere konklusioner, som jeg gerne vil forsøge at bibringe læseren, som 
analyseformen egner sig bedst til at bringe videre. 
 
Du sagde tidligere, at man i en analyse skal pege på fremtiden og give nogle bud på, 
hvordan det kommer til at se ud. (Undergenrerne forklares, red.) 
Hvad laver jeg så for nogle? 
 
Du laver forudsigende i højest grad. Og så laver du nogle dømmende. Vi har kun fem af 
dine artikler i vores datamateriale, så det kan du ikke rigtig bruge til så meget. 
Jeg er glad for, at jeg laver nogle forudsigende. Det er dem, der er sværest at lave. 
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Men hvordan synes du, en analyse skal være i forhold til de kategorier? 
Jamen de forudsigende er altid de mest spændende i virkeligheden, det er jo det sværeste. 
Enhver tosse kan sidde og være dømmende. De beskrivende synes jeg som regel er 
kedelige og bliver meget hurtigt ligegyldige. Den anvisende er også interessant, den ligger 
jo tæt op ad den forudsigende på en eller anden måde. 
 
Hvad synes du en analyse kan, som en baggrund ikke kan? 
En baggrund giver dig mindre personligt spillerum. Som den er defineret i mit hoved, så 
kan du ikke blande dig så meget selv. Du kan ikke skrive dine konklusioner så klart selv. 
En baggrund er svær at få til at pege fremad på samme måde, som en analyse kan. En 
baggrund kan vanskeligt udvides til at anvise, hvad de rette løsninger på et problem måtte 
være. Den er dårligere at tale om løsningsmodeller i. En baggrund har mange andre forcer, 
men problemet er, at hvis du kun laver en kort baggrund, så bliver det enten en ren 
beskrivelse af nogle ting. Så hvis den er lavet kort, er den i virkeligheden ikke særlig 
relevant, synes jeg. Eller også så bliver den en baggrund med et dømmende tilsnit hurtigt 
eller et bagklogt tilsnit, og det er heller ikke så relevant. Altså en baggrund kan være god, 
hvis det er en Politiken PS over to sider, og du får en masse relevante informationer, men 
jeg synes ikke, en kort baggrund er særlig interessant. 
 
Har du nogle bud på, hvorfor analysegenren er blomstret op. Hvorfor den bliver brugt så 
ofte i dag? 
Der tror jeg, der er mange årsager. En af dem er selvfølgelig, at fordi mediestrømmen er 
udvidet, som den er, og fordi folk bombes med nyheder hele tiden, så kræver folk - i hvert 
fald avislæsere - noget mere end bare at få smidt nyheder i hovedet, som de kan få gratis på 
internettet eller i gratisaviser. Det vil sige, at der skal aviserne nødvendigvis omstille sig til 
at give noget ekstra viden, og det er så en af grundene til, at der kommer flere analyser. 
 
Så du ser det som en force ved de skrevne medier? 
Ja, og en nødvendig udvikling. De skal kunne levere noget andet. Og så er der jo også en 
tendens, der ligger i, at det bliver måske sværere for folk at gennemskue, hvad det er, der 
foregår i politik. Det er måske noget med, at folk engagerer sig langt mindre i partipolitik 
end tidligere, de er ikke særligt politisk interesserede, og det de får, får de i TV Avisen. Og 
det vil sige, der er nogle i det danske samfund, en mindre klasse af folk, som vil have noget 
mere og vil bag om det, de umiddelbart får leveret. Det vil sige, der opstår et krav om mere 
af den form for viden. Det var to grunde, det kan godt være jeg kommer på flere.  
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Medieforskeren Brian McNair siger, at fordi politik bliver så professionaliseret 
mediemæssigt, og politikerne har spindoktorer, så kan aviserne gå ud og bruge 
analyserne som modtræk mod den professionalisering, som modspin. 
Det tror jeg er rigtigt nok. Det var måske det, jeg prøvede at proppe ind i den sidste 
kategori. Der ligger en almindelig politisk udvikling, hvor folk får det leveret via tv for 
eksempel, og så er der nogle, der gerne vil bag det der, så de køber en avis, hvor der er 
analyser. 
 
Så det er en slags modspin? 
Jeg ved ikke, om det er modspil (hører forkert, red.), men jeg tror, det er en trend i tiden. 
Jeg ved ikke, om det er et bevidst modspil. Men det er sådan, som situationen har udviklet 
sig. 
 
Når du siger, det er en trend, tror du så, det er noget, der forsvinder igen? 
Det tror jeg ikke nødvendigvis. Jeg tror, det er noget, der vil blive brugt og også i stigende 
grad. Men stadig færre folk vil læse det. Jeg tror ikke, der er et særlig bredt publikum for 
analyser. Der er et lille segment af folk, der vil være enormt kloge og vil vide alting, og alle 
sammen stemmer radikalt, og de kan så sidde og læse de der analyser. Og det er så 50.000 
mennesker i Danmark. Og de 4.950.000 andre, de vil stadig blive dummere og se ’Vild med 
Dans’ på TV 2. 
 
Havde man på Information nogle læserundersøgelser eller nogen viden om, hvad læserne 
synes om analyser? 
Ja, det havde man. Man havde konsekvent sådan et læserpanel kørende. Jeg kan sgu ikke 
lige huske, hvad man sagde specielt om analyser der, men man tjekkede det løbende i det 
der panel over nettet. 
 
Så udviklingen er måske også sket med udgangspunkt i læserønsker? 
Ja, det har en baggrund i, hvad folk gerne vil have.  
 
Hvilken rolle mener du analysen har at spille i politik? 
Jeg synes personligt, at den er utroligt spændende, og det er noget af det, som jeg selv er 
helt vild med at læse, og det vil blive brugt og bliver brugt stadig mere. Tv-stationerne har 
deres faste kommentatorer, og der kommer de der småanalyser hele tiden af ting, og 
aviserne bruger det mere og mere og propper analyserne på forsiden og så videre. 
 
Og har billedillustrationer i meget højere grad. 
Præcis. Så det er helt klart noget, der er kommet for at blive og bliver vigtigere, men hvad 
det helt klart betyder, det ved jeg ikke. Jeg tror ikke, der er ret mange, der synes, det er 
interessant udover journalister selv og så nogle få politiktosser, som sidder og læser dem. 
Jeg tror resten af den almindelige danske befolkning de falder simpelthen i søvn, når de ser 
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en politisk analyse i en avis. De gider ikke læse den, hvorfor fanden skulle de det? Det er 
røvhamrende kedeligt at læse. Analyserne er dårligt skrevet og superkedelige, så folk gider 
da ikke læse det. Så er der analyserne på tv, og der kan folk så sidde og kommer med deres 
… det skal jo være hurtigt, der er jo ikke plads til at uddybe noget som helst på tv som 
regel, så det bliver jo så 30 sekunders subjektiv mening fra Ralf Pittelkow for eksempel, 
som så mener, at Socialdemokraterne har glemt at tage indvandring alvorligt, og det mener 
han så hver eneste aften. Så det er ikke analyser, det er personlige kommentarer forklædt 
som analyser på tv. 
 
Har man analyser på tv? 
Ja, det har man. Nogle gange giver TV Avisen eller andre plads til, at folk kan sidde og 
snakke helt op til to minutter ad gangen, så selvfølgelig kan man nå at få nævnt nogle 
argumenter, men jeg synes ikke, det nærmer sig en fuldbyrdet analyse. 
 
Tror du genren har en demokratisk rolle at spille?       
Ja, det har de, men for et minimalt segment af befolkningen. 
 
Mener du, der er nogle ulemper ved, at der er så mange analyser i dag? Det var noget af 
det, du var inde på før, da du sagde, man ikke skal bruge det alt for meget. 
Ja. Jeg synes mange analyser i dag er ligegyldige eller nærmest skadelige, fordi det er 
personlige kommentarer. Det kan folk muligvis også mene om mine egne analyser, men det 
er så ikke mig, der skal dømme det. Mange journalister bruger analyser, fordi de har fået en 
tanke om, at det vil folk gerne have, og det klæder vores avis, hvis der er noget klogt også. 
Og så laver man en analyse, og den indeholder ingenting. Men den var der. Man har måske 
en tanke om, at hvis bare man har en analyse, så har man afsløret, hvad det handlede om. 
Og så bliver analyserne jo også brugt som skalkeskjul, for at folk kan sidde og komme med 
deres personlige holdninger - og fordomme nogle gange. På den måde så er det jo også et 
redskab, man skal tænke over, når man bruger det. De, der laver analyser, må ikke være 
folk, der har noget i klemme.  
 
Så det, du advokerer for, er vel egentlig, at man sørger for at holde et skarpt skel mellem 
kommentaren og analysen? 
Ja, bestemt. Og så måske neddrosler antallet af analyser lidt. 
 
Synes du Information, som den er nu, har for mange analyser? 
Ja. 
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Du var sådan lige kort inde på det der med, at journalisten ikke må have noget i klemme i 
forhold til at skulle skrive en analyse. Hvordan bærer man sig ad med det - at være en 
objektiv journalist og så alligevel træde ind i den der rolle? 
Den gamle sang om, at man jo ikke kan være fuldstændig objektiv, for alle har jo en eller 
anden form for sympati. Men man kan starte med at lave nogle objektive kriterier. Hvis 
folk har et dokumenterbart partimedlemskab eller relation til politikere, der er involveret i 
sagen, så kan de selvfølgelig ikke skrive om sagen. Det giver sig selv, men alligevel er det 
tilfældet i alle mulige sammenhænge, også på Information for den sags skyld, hvor folk så 
alligevel får mulighed for at lave analyser om tingene. Og det er jo håbløst amatøragtigt. Og 
så skal folk jo gøre op med sig selv i hvert enkelt tilfælde, om de har nogen konkret 
interesse i sagen, så skal de selvfølgelig ikke lave den analyse. Det er sådan set rimeligt 
enkelt, det burde det være i hvert fald. 
 
Hvordan har du selv forholdt dig til det? 
Jeg er ikke medlem af noget parti, jeg er ikke medlem af nogen interesseorganisation, og 
jeg stemmer ikke ved noget folketingsvalg. Så det vil sige, at ud fra de her objektive 
kriterier, så har jeg ikke nogen interesse i det, jeg beskæftiger mig med eller skriver en 
analyse om. Og så synes jeg personligt selv, at jeg ingen stærk partisympati har. Det er ikke 
sådan, at jeg sidder og hader Dansk Folkeparti eller Enhedslisten. På den måde synes jeg 
ikke, det dømmer mig ude. Og så selvfølgelig, hvis det er folk jeg ... Der er ikke nogen 
politikere, som jeg synes, jeg er så meget bonkammerat med, at jeg ikke kan lave en 
analyse om dem. 
 
Jeg har allerede snakket med Jørn Mikkelsen på Jyllands-Posten, og det var deres anke 
mod analyser, det der dobbeltforhold, som journalisten indtræder i, når han indtræder i 
en subjektiv rolle og skriver en analyse og samtidig sidder og skriver en nyhed, hvor han 
skal være så objektiv som muligt. Ser du noget problem i det overhovedet på et generelt 
plan, at man har en dobbeltrolle som journalist? 
Dobbeltrollen er der jo også, bare du skriver en almindelig artikel, for der bestemmer du jo 
en hel masse ved dine valg. Hvis man på Jyllands-Posten vælger at skrive om indvandrere 
eller laver tegninger af profeten Muhammed, så har du allerede lagt dig i en dobbeltrolle. 
Du behøver ikke lave en analyse for at komme i en dobbeltrolle. Dine personlige sympatier 
og valg spiller jo altid ind, dem kan du ikke fralægge dig. Så det problem står man i, uanset 
om det er en baggrund, en nyhed eller en analyse, for ens personlige valg, de spiller altid 
ind. Så dermed synes jeg ikke, der opstår en yderligere dobbeltrolle i forhold til at lave en 
analyse, hvis du vel at mærke holder dig de der ting, jeg lige nævnte, for øje med, at du 
ikke skal have personlige bekendtskaber, partimedlemskab og det der. 
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Vi var lidt kort inde på, hvordan man kan bruge en analyse forkert, hvis den bliver for 
kommenterende. Hvad kan man som journalist gøre for at undgå, at analyser bliver 
brugt på den forkerte måde? 
Altså, man kan jo starte med at tænke sig om og tænke, om man har en eller anden 
egeninteresse i sagen. Det kan man ret hurtigt gøre. Og så kan ens redaktør tænke for én, 
om man skulle have en egeninteresse i sagen. Og hvis begge de ting blinker grønt, og der 
ikke er noget, der diskvalificerer én, så kan man bagefter få en kollega til at læse den 
igennem. 
 
Har du selv gjort det? 
Det har jeg. Jeg skrev meget analyser sammen med en kollega, så det gjorde jeg tit, men der 
er også gange, hvor jeg ville ønske, at sekretariatet også havde læst den ordentligt igennem, 
for så kunne de have luget nogle ting ud. 
 
Kan du give nogle eksempler på en sådan situation? 
Ja, jeg kan huske et eller andet eksempel, som jeg blev kritiseret for på redaktionsmødet, 
hvor jeg tror, jeg skrev et eller andet om, at Enhedslisten havde en ”gold” kritik af USA, og 
det var klart et for kommenterende udsagn, der var sluppet igennem. Det burde jeg ikke 
have skrevet, det burde nogen have fået mig til at tænke lidt mere over, inden det stod på 
tryk. 
 
Så du vil gerne undgå kommenterende udtryk, dømmende er det vel i virkeligheden. 
Ja. 
 
Hvordan har du sikret dig i din brug af kilder og research, at det ikke bare var 
pressechefers og politikeres vurdering af en sag, du gengav. 
Det sikrer jeg vel bare ved, at det som regel ikke er pressecheferne, jeg snakker med, det er 
som regel politikerne selv. Nogle partiers pressechefer har jeg brugt, hvis jeg har syntes, det 
var relevant, men de er en meget lille procentdel af de kilder, der ligger til grund for 
artiklerne. Så alene derved synes jeg, man holder dem lidt på afstand. 
 
Vi var inde på det der med, at vi har kategoriseret i dømmende og anvisende analyser, og 
vores undersøgelse har vist, at antallet af dømmende og anvisende analyser er steget, 
mens antallet af de forudsigende og beskrivende er faldet. Så der er noget, der tyder på, 
at analyser bliver mere subjektive over tid. Hvordan stemmer den udvikling overens med, 
hvordan du mener, analyser bør se ud. 
Jamen, hvis det bliver gjort sobert, synes jeg ikke, det gør noget, at de er subjektive. Nu hev 
jeg to analyser ud af aviserne de seneste dage for at vise, hvad der er godt, og hvad der er 
skidt. De handler begge to om Søren Pind og det københavnske valg. (Rasmus Lindboe 
finder to avisudklip frem: ”Sørens nedtur” af Henrik Qvortrup, MetroXpress 11. november 
2005 og ”Pind taber terræn i slaget om København” af Thomas Larsen fra Berlingske 
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Tidende 9. november 2005. Se bilag 12, red.) I denne her analyse (peger på ”Pind taber 
terræn i slaget om København”, red.) delte jeg de enkelte elementer op i noget, som var 
konstaterende udsagn, selvfølgeligheder, åbne spørgsmål og pointer. Den her analyse ville 
nok i jeres tabel komme ind under beskrivende analyse, den indeholder for langt 
størstedelens vedkommende nogle konstateringer/beskrivelser af, hvad der er sket, altså 
refererer en meningsmåling, refererer en udvikling. Det synes jeg er totalt ligegyldigt. Det 
kan jeg læse i 70 nyhedsartikler ved siden af, hvorfor skal manden bruge en analyse til at 
beskrive det? Det er ligegyldigt. Og så selvfølgeligheder, hvis du markerede 
selvfølgeligheder ind i alle analyser, så kunne du viske en stor del af dem bort. Lad os sige, 
at det her er en meningsmåling, hvor Ritt Bjerregaard får 46 procent af stemmerne, og 
Søren Pind får 8 procent af stemmerne. Og så konstaterer analysen så, at valgkampen bliver 
op ad bakke for Søren Pind. Det er da totalt ligegyldigt at spilde læsernes tid med det. Ja, 
selvfølgelig gør den det, det kan enhver idiot da se. Og det bliver udlagt som stor visdom. 
Og så med åbne spørgsmål, der mener jeg for eksempel sådan et: ”Situationen rummer 
mange muligheder, men også fare for et nederlag” eller sådan noget. Det er jo totalt 
ligegyldigt. Ja, Gud fanden gør den det, det gør alting her i verden. Så rene beskrivelser af, 
hvad der er sket, selvfølgeligheder som, at det bliver op ad bakke eller svært for Helle 
Thorning-Schmidt og så åbne spørgsmål som, at det kan rumme muligheder. Det fylder 
simpelthen alt for meget i analyserne. Det synes jeg er så ligegyldigt. Og så er der to, der 
med lidt god vilje kan betragtes som reelle pointer. Det er noget bras, synes jeg, i den grad. 
Så er der så, nu kan vi godt bruge navne, fordi det her synes jeg er godt. Det er Henrik 
Qvortrup, som har lavet det samme. Det kalder de heldigvis en kommentar. 
 
Hvorfor heldigvis? 
Fordi han er subjektiv, han er meget subjektiv i sin stil, så i stedet for at give indtryk af, at 
det er en analyse, så hellere kalde det en kommentar. Der når han meget længere ned. Det, 
der er det store spørgsmål: Hvis Ritt Bjerregaard vinder og Søren Pind taber, så bruger ham 
her (peger på ”Pind taber terræn i slaget om København”, red.) enormt meget tid på at 
beskrive, at sådan går det. Det er jo ikke det, der skal med i en analyse, analysen skal jo 
svare på hvorfor. Hvorfor er det sådan, hvorfor går det Søren Pind dårligt og Ritt 
Bjerregaard godt. Det bliver der overhovedet ikke svaret på her. Og det gør der her (peger 
på ”Sørens nedtur”, red.). Det er det, der er det svære spørgsmål, og det svarer Henrik 
Qvortup på, det gør han så måske lidt subjektivt, men til gengæld forsøger han at komme 
med noget substans på det, der virkelig er spørgsmålet. Så på den måde vil jeg langt hellere 
have noget, der er subjektivt, hvis det bevæger sig ind på det, der virkelig er spørgsmålet, 
nemlig hvorfor. Det er det, Qvortrup spørger skarpt om. Du har en ældgammel 
socialdemokratisk pamper med 20 skandalesager hængende over hovedet. Hvorfor kan hun 
slå en ung venstremand, som taler om at gøre rent bord i en gammel pamperkommune, som 
taler om flygtninge og indvandrere, hvorfor fanden kan hun banke ham? Det er jo det, der 
er spændende at få svaret på. 
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Hvordan har du selv haft det med det der med at være subjektiv i forhold til dine 
analyser? 
Alle analyser indeholder jo alligevel et vist gran af subjektivitet. Det, der skal være 
objektivt, er de argumenter, det handler om, eller de forudsætninger. Dem skal man lægge 
på bordet objektivt. Man skal dokumentere sin bedømmelse af dem. Det kan være med tal 
eller med henvisning til, hvad vælgerne mener. Et eller andet. Og når man så springer over i 
bedømmelsen eller analysen, anvisningen, eller hvad det er - det er der, der kommer noget 
subjektivitet ind. Man kan godt lade være med at gøre det, men så ender man med en 
analyse som denne her (henviser til ”Pind taber terræn i slaget om København”, red.) med 
70 selvfølgeligheder og ti åbne spørgsmål. Så er det rigtigt, så har man ikke noget 
subjektivt inde, men så har man heller ikke sagt en pind, andet end at det bliver op ad bakke 
for Søren Pind, som er 70 point bagefter i meningsmålingerne. 
 
Men det der eksempel, du gav tidligere, hvor du havde sagt ’gold kritik’, det var jo netop 
et eksempel, hvor du følte, du havde været for subjektiv. 
Ja, men det var slet ikke det, analysen handlede om, analysen handlede om SF. Det var 
sådan en dum sidebemærkning, som kom med. Det var en diskussion af, hvis nu SF blev 
endnu mere skinger i sin udenrigspolitisk under Villy Søvndal og skal til at råbe op om 
Irak-krigen endnu mere, end de har gjort, er der så stemmer i den handlemåde? Og så var 
min pointe, at det lader til, at SF bevæger sig den vej, og så er faren, at man ryger over på et 
politikområde, hvor Enhedslisten er godt positioneret i forvejen og står for en ret markant 
kritik af USA, og dermed bevæger man sig over, hvor folk, der har den mening, allerede er 
dækket og har et valg i forvejen. Det var det, jeg ville sige, og så formulerede jeg det lidt 
dumsmart, at man bare ryger over på Enhedslistens golde kritik af USA. Formuleret på en 
pæn måde, så havde min pointe været den samme, så det var på et tidspunkt, hvor man 
gerne må være kommenterende. 
 
Men på et overordnet plan, og hvis der er en pointe med det, må man gerne være 
kommenterende, er det sådan jeg skal forstå det? 
Nej, man må ikke være kommenterende, men man skal være subjektiv, for du skal jo lave 
en konklusion. Du skal jo lave en analyse, deraf navnet, for du skal jo have en pointe på en 
måde. 
 
Hvad er forskellen 
Hvis du kommer med en kommentar, så kan din kommentar være funderet i blot dine egne 
meninger. Hvis du kommer med en analyse, så skal den på en eller anden måde have nogle 
mellemregninger, som du kan trække frem og dokumentere. Det bliver aldrig matematik, 
for hvis det er en politisk analyse, så kan man aldrig sige to plus to er fire, men så kan man 
sige, at fordi sådan og sådan og med henvisning til det og det, så bliver resultatet med al 
sandsynlighed det, og det vil våre en dårlig kurs at vælge eller sådan noget. 
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Hvad kan den dokumentation bestå af? 
Den kan bestå af henvisninger til meningsmålinger, henvisning til tidligere politikere, som 
har forsøgt samme kurs. Det kan bestå af vurderinger internt i partiet for eksempel, sådan 
nogle ting. 
 
Og netop den stemning vi snakkede om tidligere, som du jo kender i kraft af at have 
snakket med partimedlemmer. 
Ja. 
 
Noget af det, vi også har kategoriseret, er om analyserne handler om personer, politik 
eller proces. Der kan vi se, at de fleste handler om personer og proces, og de færreste, 
kun 16%, handler om det egentlige politiske indhold. 
Hvad handler mine om? 
 
Tre handler om personer, to om proces og én om politisk indhold. 
Det var da flatterende. Nu skal man starte med at forsvare sig selv, jeg tror meget af det, en 
analyse er jo aldrig rent på noget, en analyse af mig vil jo aldrig være rent personlig, hvor 
jeg mener, at Holger K. Nielsens hår er grimt. Det vil det jo aldrig være, det vil altid være 
tingene, der er blandet sammen, og der vil altid være politik blandet ind i det, jeg skriver 
om, der vil også være proces, og der vil i sagens natur også altid være en person blandet ind 
i det, jeg skriver om.  Så en analyse vil altid rumme de der ting. Så kan man så sige, inden 
for de der komponenter, hvad er så vægtningen, og der tror jeg meget hurtigt, de vil blive 
stemplet personligt, fordi jeg tager udgangspunkt i, at man skriver om en person og den 
persons besværligheder med at forhandle noget igennem eller markere sig. 
 
Vi har kun kategoriseret det som person, hvis det handlede om en persons egenskaber. 
Men synes du der er et problem i, at der er så mange der handler om proces? 
Nej, men jeg tror, at den her Qvortrup-analyse, den vil man hurtigt stemple som en 
personlig analyse, man kan bare kigge på overskriften ’Sørens nedtur’, så vil man hurtigt 
tænke, den handler om en person. Og ja, jo, men gennem at fortælle om personen, så 
kommer Qvortrup jo ind og taler om politik i den grad. Gennem Søren Pind så handler det 
jo om, hvordan en venstremand med de tilsyneladende rigtige meninger og holdninger kan 
tabe stort til en socialdemokrat med de tilsyneladende forkerte holdninger. Så jeg tror i 
stedet for bare, jeg vil tro, det er utroligt nemt at brøle op, at alle analyser handler om 
personer og det politiske spil, og det er noget lort, og verden er forfærdelig, og ungdommen 
er også elendig, og det går den forkerte vej, og den borgerlige regering er nogle idioter. Det 
er jo mere et symptom på, at politik i dag ikke er de store ideologiers kamp, hvor man 
diskuterer på et højt plan. Det er det jo ikke længere, det gider folk ikke høre på, og det kan  
politikerne ikke finde ud af og så videre og så videre. Det handler altid om personer på en 
måde, derfor synes jeg ikke, der er noget unormalt i, at analyserne begynder med nogle 
personer og følger dem og så gennem dem får fortalt noget om processer, det vil sige det 
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politiske spil, og gennem dem får fortalt noget om politikken og muligheder for at vælge en 
ny politik og ændre på en politik, så selv om man umiddelbart kan kaste mange analyser 
ind i en kategori, der hedder personlige analyser, så tror jeg, man skal passe på med at 
synes, at det er enormt dårligt. For der er jo ingen analyser i dag, der er Billedbladet, og det 
lyder det lidt som om, hvis man siger det er en analyse, der handler om en person, så lyder 
det lidt som: ”Hvilket tøj havde han på” eller sådan noget, og det er jo slet ikke der, vi er. 
Det betyder bare, at den måde, man fortæller på i dag, og den måde, folk interesserer sig for 
politik, det er via personer, og det er på den måde, man får skabt en analyse også. 
 
Men kategorien proces er også klart den største, den ligger på 58%. 
Ja, det er så fordi, det er svært for folk umiddelbart at gennemskue det politiske spil, for det 
er ikke lagt åbent frem. Og det vil sige, at når analysen skal fortælle folk, hvad der foregår, 
så skal den indeholde noget om de der processer, så det er sådan set ikke underligt, synes 
jeg. Jeg synes, man skal passe på at stemple det som noget lort, bare fordi der står proces 
eller person henover den overskift, man kan sætte på en analyse. Det synes jeg ikke 
nødvendigvis, man kan. 
 
Vi var lidt inde på det der med de anonyme kilder. Vi har optalt det til, at 35% af artiklerne 
bruger anonyme kilder, hvad er årsagen til, at det tal er så højt? De fleste aviser har det vel 
sådan, at de ikke bruger anonyme kilder i for høj grad. 
Tesen er vel på de fleste aviser, at anonyme kilder kun virker, såfremt du ikke kan få 
udsagnet frem på anden vis, og at de har en vis vigtighed. Jamen tallet ligger vel der, fordi i 
en analyse citerer du som regel ikke kilder, som du gør i en artikel. Det kan være, man tager 
nogle udsagn med, fordi man gerne vil henvise til det. Typisk omkring Helle Thorning-
Schmidt så henviser man til det der med: ”Jeg kan slå Anders Fogh”, men det er jo ikke et 
direkte citat, det er mere en henvisning til noget, hun har sagt eller et gammelt citat, man 
tager ind, fordi alle de der mange citater ikke skal være med i en analyse, så det vil sige, at 
der man ender med at tage med, det er de der ting, man fik fortalt, som folk ikke kunne eller 
ville stå frem med.  
 
Hvorfor skal citater ikke være i en analyse? 
Fordi en analyse er på skribentens egen regning.  
 
Så dokumentationen ligger på et andet plan? 
Ja, den falder tilbage på skribenten selv.  
 
Det sidste spørgsmål, jeg har, er noget med metafor-brug. Vi har fundet ud af, at det er 
noget, man bruger meget i politiske analyser. Er det noget, du har været bevidst om at 
bruge som virkemiddel til at forklare, hvordan det politiske spil fungerer? 
Jeg erindrer ikke selv at være overdreven tilhænger af metaforer. Mere har jeg forsøgt at 
tage nogle beskrivelser ind af forløb, der kan virke interessante, fordi metaforer bliver 
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hurtigt til klicheer, men metaforer kan da sagtens være med i en analyse, og det kan både 
være godt og skidt, det kommer an på metaforen. 
 
Noget af det, vi finder ofte, er henvisninger til krig og kamp, politikere, som opruster 
eller samler deres tropper, og så spilmetaforer som fodboldbane eller boksering eller ’at 
kaste håndklædet i ringen’. 
Ja, det er jo standardklicheer.  
 
Så det er ikke noget, du tænker så meget over? 
Kun at jeg prøver at undgå dem, hvis det bliver klicheer.  
 
Vi er nemlig lidt i tvivl om, hvor bevidst det er, at man vender tilbage til de der udtryk. 
Altså hvis det er i klicheafdelingen, så skal man helst ikke gøre det. 
 
Hvorfor ikke, er det ikke er god måde at illustrere for læseren … 
Det er kedelig sprogbrug, og analyserne er kedelige nok i forvejen, hvis man kombinerer 
dem med kedelige metaforer, så er det virkeligt sørgeligt. Men hvis man sidder og er lidt 
beklemt for tid, så er det ikke de store sprogblomster, man kan finde frem til. 
 
Jeg er vist igennem, har du andre ting at tilføje? 
Ikke andet end det, vi har været inde på undervejs. Hvis man skulle lave en læserservice, så 
kunne man begynde at lægge nogle linjer i kursiv i bunden eller i en lille boks, hvor man 
oplyste om skribenten. Altså: ”Ralf Pittelkow, kolon, er generelt sur på 
Socialdemokraterne, fordi de sparkede hans kone ud”. Det kunne man skrive efter den, så 
kunne folk have det i mente. Og så synes jeg, der er utroligt mange analyser, der er 
indlysende ligegyldigheder, hvor folk bare beskriver det, der er sket, og så ender med at 
konstatere, at situationen rummer mange muligheder, men også mange farer. Det, synes jeg 
er et lige så stort problem som, at der er mange analyser, der er kommenterende. 
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Interview med Thomas Larsen 
 
Thomas Larsen er analyseskribent på Berlingske Tidende. Interviewet er gennemført af Johnni 
Michelsen 19. december 2005. 
 
 
Du skriver analyser i Berlingske Tidende på faste dage - onsdag og søndag - men du 
skriver også analyser på andre dage en gang imellem. Hvad skal der til for, at du 
beslutter at skrive en analyse ud over dem, du skriver fast? 
Det er et godt spørgsmål. Vi har ikke en eller anden forkromet regel for det, men nogle 
gange vurderer vi på avisen, at det er tilstrækkeligt stort og tungt til, at jeg kan komme med 
en analytisk vinkel på det. Det er også vigtigt, at jeg har noget ekspertise på området, for 
der kan for eksempel også ske noget stort og væsentligt på for eksempel energiområdet - på 
energipolitikken - og der må jeg bare melde pas og sige, at det område har jeg ganske 
enkelt ikke tilstrækkeligt stor indsigt i, så derfor er det altså ikke mig, der skal skrive 
analyse den dag. Der bliver man også nødt til at skele til, hvad man rent faktisk har forstand 
på. 
 
Og Christiansborg-redaktionen skriver også analyser? 
Ja, der skriver de også analyser, og det er selvfølgelig også en lidt sjov balancegang. Vi har 
den hovedregel, at på de faste dage, hvor jeg skriver analyser, der skriver de som 
udgangspunkt ikke, for ellers begynder der simpelthen at komme for mange. Desuden 
risikerer vi, at vi groft sagt kommer til at lave analyser om samme emner, og så bliver det 
næsten mere forvirrende for læserne, end det bliver til gavn for dem. 
 
Hvordan adskiller dine analyser sig fra Christiansborg-redaktionens analyser? Kan de 
skrive om det samme, som du kan? 
Det kan de godt gøre, bare ikke på de samme dage, men realiteten er jo nok, at efter jeg er 
kommet til avisen og har fået den relativt synlige plads, som jeg har fået, så er der nok sket 
et vist fald i deres produktion af analyser, for nu har man så fået en medarbejder, som 
meget skal bære den disciplin eller genre. Men det er ikke sådan, at de har fået forbud mod 
det, og de gør det bestemt også. 
 
Hvad kan en analyse, som en almindelig nyheds- eller baggrundsartikel ikke kan? 
Det kommer jo så an på, om det er en god eller en dårlig analyse, men hvis vi nu siger, at 
det er en god analyse, så mener jeg, at den kan en hel del. Hvor den klassiske 
nyhedsreportage er opregning af facts - det er de ting, der sker, og der bliver muligvis 
udtrykt nogle holdninger til det via de kilder, man får fat i - så kan man sige, at man med 
analysen, hvis den er god, har mulighed for at komme lidt bag om historien og fortælle, 
hvorfor det er, at vi ser dette initiativ på dette tidspunkt, hvad baggrunden for det er, 
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hvordan det initiativ stemmer overens med for eksempel en statsministers overordnede 
køreplan for sin regeringsperiode. Altså simpelthen komme ned og få mange flere lag med, 
hvilket giver læseren en større forståelse for, hvad det er, der foregår. 
 
Hvordan gør du rent praktisk, når du skal skrive en analyse. Ringer du rundt til en masse 
mennesker, eller skriver du den primært på baggrund af den viden, som du får ved 
løbende at tale med kilder på Christiansborg? 
Jeg arbejder i virkeligheden utroligt klassisk journalistisk. Jeg læser de rapporter og 
betænkninger, der kommer og er relevante for mig, og så gør jeg det, at jeg med 
fuldstændig fast kadence passer mit kildenet på Christiansborg, i centraladministrationer og 
organisationer og møder dem, har samtaler med dem og prøver hele tiden at kigge frem og 
skanne den dagsorden, der vil bryde igennem, sådan så jeg ved, hvilke emner der vil 
komme, og som jeg så skal tage stilling til. Det er den måde, jeg arbejder på. Og det vil 
sige, at en række af mine analyser også gerne skal være sådan, at de er fremadrettede - de 
fortæller også om, hvad der kommer til at ske. Og så er det klart, at de gange, hvor det er en 
stor sag, der bryder og pludselig er utroligt aktuel, så ringer jeg simpelthen rundt og spørger 
for at finde ud af, hvor partierne ligger i forhold til den sag. 
 
Vores undersøgelse viser, at der i Politiken, Berlingske Tidende og Information 
tilsammen er sket en seksdobling i antallet af analyser fra 1995 til 2005. Hvad tror du er 
årsagen til det? 
Det tror jeg er meget enkelt i virkeligheden. Det er, at vi jo generelt har været vidne til en 
udvikling, hvor medieudbuddet er blevet overordentligt stort. Der er kommet nye medier 
til, og det vil sige, at nyhedsudbuddet også er eksploderet. Så der er ikke stofmangel, 
tværtimod kan man sige, at der er sådan en slags informationsforurening, som der også er 
mange forskere, der har talt om. Og det vil sige, at i sådan en verden, hvor man bliver 
bombarderet med nyheder fra højre, venstre og net og så videre, der bliver der et stadig 
større behov for nogle journalistiske discipliner, som kan skabe en form for sammenhæng, 
perspektiv og indblik i de ting, der foregår. Og det er også klart efter min mening, at hvis 
aviserne skal overleve fremover, så er det lige præcis på analysesiden, at de skal være 
meget stærke, for vi kan selvfølgelig ikke konkurrere med de elektroniske medier i tempo, 
vi kan ikke på samme måde lave live, når en stor nyhed er under udvikling, men vi kan 
forhåbentlig bibringe læserne og omverdenen et dybere  perspektiv og en dybere indsigt. 
 
Så det er først og fremmest fordi, analysen er en slags konkurrenceparameter, at antallet 
af analyser er steget så voldsomt? 
Ja, du kan helt klart godt kalde det et konkurrenceparameter, men det er også et 
konkurrenceparameter, som kommer læserne til gode. Det er noget, som har en stor 
merværdi for læserne. 
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Medieforskeren Brian McNair ser politisk analyse som et slags modtræk til 
professionaliseringen af politik. Politikerne har fået spindoktorer, og for at holde trit med 
politikerne bruger medierne politiske analyser som en slags modspin. Er du enig i, at der 
er en sammenhæng der? 
Det tror jeg er rigtigt nok, fordi i og med at moderne politik er blevet mere og mere 
professionaliseret, og i takt med, at man klæder politikerne mere og mere ind i spin og 
iscenesættelse og planlagte forløb, så er der også et større behov for, at man fra pressens 
side ligesom går ind og river klæderne af og siger, at når nu den politiker gør sådan, så er 
det i virkeligheden fordi sådan og sådan - fordi han måske gerne vil appellere til de og de 
grupper og så videre. Og der kan man sige, at der kan det også være et meget præcist 
værktøj, som kan fortælle læserne, hvad der i virkeligheden foregår. Så det tror jeg er 
rigtigt. 
 
Brian McNair ser det som en positiv udvikling. Gør du også det? 
Ja, helt klart. Det gør jeg. Det ville måske også være mærkeligt andet, når jeg nu rent 
faktisk lever af at skrive analyserne. Men jeg mener virkeligt ægte, at det bliver utroligt 
vigtigt for os, især i den skrevne presse og også på aviserne, at vi bliver bedre til at udvikle 
de der discipliner. For jeg tror vitterligt, at det er det, vi skal leve af. Vi kommer ikke til at 
leve af at skulle producere gammeldags nyheder på stribe, men derimod på virkelig at få 
skovlen dybere ned og kunne forsyne læserne med en større indsigt. 
 
Vi har set, at du er kursusleder på Den Journalistiske Efteruddannelse på et kursus, som 
har overskriften “Analyser, klummer og kommentarer”. I teksten til kurset står der, at 
det er nogle “vigtige journalistiske redskaber, som - brugt rigtigt - kan være berigende 
for læserne og udgøre et vigtigt aktiv for aviser og magasiner”. Betyder det, at analyserne 
også kan bruges forkert? 
Ja, det er der ingen tvivl om. Hvis man skal sige det meget groft - og det her bliver 
historieundervisning på halvandet minut og derfor også lidt overfladisk - kan man sige, at 
vi på et tidspunkt opdagede herhjemme, at netop dette her analyseværktøj var fantastisk 
vigtigt. Det var noget, vi blandt andet så i udlandet, hvor amerikanske og britiske aviser 
begyndte at arbejde med de her analytiske discipliner. Så tænkte man nok, at det måtte man 
også gøre herhjemme - at det nok var en god ide at gøre. Og så kastede man sig ud i det. 
Men det, der var interessant, i hvert fald hvis man ser tilbage på det i dag, er, at man i 
virkeligheden slet ikke vidste, hvad det var for nogle værktøjer, man havde mellem 
hænderne. Det betød så i praksis, at analyser virkeligheden bare blev sådan en bred 
massebetegnelse for noget, der lige så godt kunne være en kommentar, en baggrund eller en 
udvidet nyhedsreportage. Kort sagt: Man havde simpelthen ikke styr på sine genrer, og 
derfor kom der en masse rod, og vi har også set en periode, hvor det greb om sig i en grad, 
så du kunne komme stort set direkte fra Journalisthøjskolen eller fra RUC og så fra første 
dag sætte dig ned og skrive en klog analyse om forholdene på Christiansborg. Man satte 
med andre ord sådan nogle mærkater på, hvor der stod analyse, og så troede man, at det 
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ville være enormt berigende for læserne, men teksten levede slet ikke op til analysens krav. 
Så har man set, at man har skåret lidt ned på det i en periode, og nu er det så under 
opsejling igen, at det bliver brugt mere og mere intenst, og så synes jeg også, at man ser i 
øjeblikket, at der er en stigende bevidsthed om, hvad en analyse rent faktisk er. Det er ikke 
en kommentar for eksempel. 
 
Hvornår mener du, det var, at man ikke kunne skelne mellem genrerne? 
Det er det, jeg siger, at det er sådan en lidt overfladisk historieundervisning, men bare for 
en fem-ti år siden synes jeg, at man så et bombardement af de her ting, og man så de her 
smarte mærkater optræde overalt på siderne: ’Nyhedsanalyse’, ’analyse’, ’baggrund’, 
’kommentar’ - det blev brugt hen over hinanden, uden at man havde styr på genrerne. 
 
Men det er blevet anderledes i dag? 
Ja, der er sket en professionalisering, og så er der sket en differentiering i det korps af 
journalister, som skriver inden for det her felt. Og jeg tror, at vi kommer til at se fremover, 
at der vil komme nogle skarpere skel mellem dem, som er analytikere - og det er så den 
flok, jeg tilhører - som går ind på baggrund af journalistiske værktøjer - interviewteknik og 
så videre - og virkelig prøver at skrive, hvad det er, der foregår, og så prøver at komme med 
nogle ekstra lag på det for at give et perspektiv til læserne - og så den anden gruppe, som er 
meget mere rendyrkede holdningsmagere og meningsdannere. Problemet er, at begrebet 
’kommentator’ sådan set dækker begge dele, og det er noget af det, der gør, at det bliver så 
forvirrende. Du kan jo sige, at jeg i dag - og det er noget, der er sket inden for relativt kort 
tid - er en af de mest benyttede politiske kommentatorer. Jeg bliver nemlig også kaldt 
kommentator, når jeg optræder i de elektroniske medier. Men det, der er det pudsige, og 
som også er det forvirrende ved det, er, at det gør for eksempel Erik Meier Carlsen eller 
Ralf Pittelkow også, selvom de har nogle helt klare politiske holdninger, som de også 
forfægter. Så inden for det her kommentatorbegreb har du i virkeligheden et enormt 
spektrum af arbejdsmetoder og discipliner, og jeg tror, at medierne i de kommende år vil 
gøre sig mere umage med at fortælle, hvem der gør hvad. 
 
Og det synes du også er vigtigt, at man gør? 
Det synes jeg er ekstremt vigtigt. 
 
Mener du heller ikke, at man kan være bege dele - altså den ene dag optræde som 
kommentator med sine egne holdninger og den næste dag optræde med en ren analyse? 
Nej, det mener jeg ikke. Det mener jeg er dybt problematisk. Jeg mener ikke, at jeg som 
journalist kan gå ud som analytiker og prøve at give de her sammenhænge og så samtidig 
gå over den streg, hvor jeg siger, at nogle bestemte politikere enten er nogle store helte eller 
nogle store fjolser - for nu at udtrykke det meget firkantet. Hvis du ligesom træder ud over 
de der grænser, så bliver det meget svært at komme tilbage og se på metieren med neutrale 
øjne, med objektive øjne. 
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Kan der være andre ulemper ved politiske analyser? 
Det er, hvis de bliver udført for dårligt ganske enkelt - for håndværksmæssigt dårligt. Og 
igen hvis man ikke har styr på genrerne og pludselig begynder at forfølge egne politiske 
dagsordener, det vil sige bruger analysebegrebet til at smugle sine egne politiske holdninger 
ind. 
 
Er det din fornemmelse, at det er et problem, som eksisterer, eller er det sådan en mere 
teoretisk problemstilling? 
Jeg synes sådan set, at du begynder at se, at der er  flere og flere, som begynder at lave den 
mere regelrette politiske analyse, men det er klart, at du meget hurtigt kommer ud i sådan 
en gråzone mellem analysen og kommentaren, og der synes jeg da nogle gange, at der er 
nogle, som har problemer. 
 
I vores undersøgelse har vi delt de politiske analyser op i fire undergenrer: (Forklarer 
undergenrerne, red.) Langt de fleste af analyserne er kategoriseret som beskrivende, men der 
er sket en stigning i antallet af både dømmende og anvisende analyser - altså de to mest 
subjektive genrer - de seneste ti år. Hvad er årsagen til det, tror du? 
Er det inden for de fire aviser, du snakkede om før? 
 
Ja, Jyllands-Posten bruger så slet ikke genrebetegnelsen mere, så den er lidt atypisk. Det 
er primært en udvikling, der er sket på Berlingske Tidende, Politiken og Information 
tilsammen. 
Kan man så se, hvor I har placeret mine analyser? 
 
Ja, vi har 17 af dine analyser med i undersøgelsen. Syv af dem har vi kategoriseret som 
beskrivende, syv af dem som forudsigende og de sidste tre som anvisende. 
Det glæder mig meget, at jeg ikke har skrevet nogen af dem, som er dømmende. Så ville jeg 
være dybt bekymret. Helt alvorligt. For det ville være helt i modstrid med min måde at 
forsøge at arbejde på. Så er vi ligesom nede på, at det er Information og Politiken, som 
skriver dømmende? 
 
Ja, og så er der vist også nogle af de analyser fra Berlingske Tidende, som du ikke har 
skrevet, der er kategoriseret som dømmende 
Nå ja, det er klart, for I har også taget Christiansborg-analyserne med. Ja, så ved jeg godt, 
hvilke medarbejdere, der kunne … ja, ok. Det er meget svært, fordi det er så stor en 
periode, I taler om, men hvis jeg skal sige noget sådan umiddelbart baseret på 
rygmarvsfornemmelse og min fornemmelse af, hvordan de forskellige skriver, så … Jeg vil 
gerne fremhæve Rasmus fra Politiken, ham mener jeg ikke er dømmende. Han kan nogle 
gange have et sarkastisk svirp, men det går til begge sider af det politiske spektrum, det er 
aldrig én bestemt fløj, han skyder på. Der kan være lidt ironi eller sarkasme, men 
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grundlæggende mener jeg, at han har en meget skarp, præcis analytisk tilgang og skriver 
uden at være dømmende. Han er en af dem, som jeg vil fremhæve, som har været med til at 
løfte genren de seneste år med sine lørdagsanalyser. Så er der Information, og der er det 
grimme svar fra min side, at det blad følger jeg efterhånden ikke så meget. Jeg mener 
simpelthen ikke - og det er ikke for at være unødigt grov her, men man læser jo efter, hvor 
man rent faktisk synes, at man får noget at vide - og der synes jeg simpelthen ikke, at deres 
Christiansborg-folk har været dygtige nok. Nu ved jeg ikke, om det her bliver citeret. Det 
skal måske lige skæres ud. Men det er sådan, jeg ser det. 
 
Vi har talt med Jakob Nielsen fra Politiken og Rasmus Lindboe fra Information, og de 
siger det samme som dig, nemlig at en analyse ikke må være dømmende. Men samtidig 
siger de, at den godt må være vurderende. Analyseskribenten må for eksempel godt gå 
ind og vurdere, at det, Helle Thorning-Schmidt  har lavet, ikke er så godt. Er du enig i 
det? 
Det er et godt spørgsmål, for det er her, vi er ude i gråzonen og står på en knivsæg, for jeg 
synes, at hvis du selv træder frem som kommentator og siger: “Jeg, Thomas Larsen, synes, 
at det, Helle Thorning-Schmidt lavede, var utroligt dumt og utroligt ved siden af målet, og 
nej, hvor var det håbløst”, så synes jeg dels, at det er enormt ukvalificeret. Det er lidt 
ligegyldigt for læserne, hvad Thomas Larsen måtte mene i den sammenhæng - selv om det 
jo groft sagt er, hvad Ralf Pittelkow og Erik Meier Carlsen gør, hvor de selv gør sig til 
overdommere i spillet. Dels er der en anden måde at gøre det på, hvor du går ind i 
Socialdemokratiet for eksempel og ser på, hvad hendes beslutninger betyder for nogle af de 
grupperinger, der er i partiet. Betyder det, at hun får sit parti med sig eller imod sig?, 
betyder det, at hun går sejrrigt ud ved at tage et eller andet givent initiativ, eller bliver hun 
sat tilbage? De ting skal man naturligvis ind på, men der mener jeg også, at man med 
journalistikkens værktøjer kommer dybere ned i  historien, og hvor man sådan set ikke selv 
dømmer hende, går ind og blotlægger, hvad hendes initiativ kan have af konsekvenser. På 
samme måde går du ind og afdækker, hvilke forløb hun kan komme ud af som taber eller 
vinder på Christiansborg i forhold til regeringen. Men det er klart, at vi kommer hurtigt ud i 
gråzoner her, ikke? 
 
Du mener altså generelt, at alle personlige vurderinger skal holdes ude, så analysen 
holder sig til at afdække årsager og virkninger? 
Det skal være pejlemærket i hvert fald. 
 
Både Jakob Nielsen og Rasmus Lindboe anfører, at man ved på den måde kun at være 
beskrivende risikerer, at analysen bliver tandløs … 
Der kan man have meget forskellige holdninger. Jeg tænker meget langsigtet med det, jeg 
gør. Jeg tror, at det, der kan betale sig i det lange løb, og det, der er afgørende for avisen og 
læserne, er, at man gradvist opbygger en troværdighed, og der synes jeg, at man netop skal 
stå ved, at man har nogle metoder, som holder hele vejen igennem, og man skal lade være 
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med at score de billige point. De kan jo hurtigt sige, at der er en risiko for, at man bliver 
tandløs, men jeg kan lige så vel sige, at hvis man gør det modsatte, så er der en kæmpestor 
risiko for, at man mister sin troværdighed, fordi man hele tiden kommer til at være for 
smart, det vil sige kommer til at konkludere for håndfast, og så holder historierne ikke. 
 
Vores undersøgelse viser også, at 58 procent af analyserne primært handler om proces, 
mens 26 procent handler om personer og 16 procent om politisk indhold. Hvordan 
stemmer det overens med, hvordan du mener, at politiske analyser bør se ud? 
Det hurtige svar ville være, at man selvfølgelig kunne sige, at det her er bekymrende, fordi 
analyserne ikke i tilstrækkelig høj grad fokuserer på substans, men jeg mener faktisk, at det 
er meget mere nuanceret. Dels er der rigtigt meget af den politiske hverdag i dag - især i 
toppen af den - som handler om strategi og proces, og hvis man ikke forstår at blotlægge 
det for læserne og omverdenen, så misser man altså en meget vigtig dimension ved politik, 
som det foregår i dag. Hele udviklingen af det moderne Venstre og Foghs vej til magten - 
den historie kan du simpelthen ikke fortælle, hvis du ikke gør utroligt meget ud af strategi 
og indpakning og kommunikation og så videre. Det er det ene. Det andet man skal have 
med, det er, at analyserne kun udgør toppen af isbjerget, det vil sige, at de fungerer i 
harmoni og samspil med den øvrige politiske reportage, og der er det jo sådan, at der er 
masser af den politiske reportage, der går ned i lovforslagene, går ned i konsekvenserne af 
beslutningerne. 
 
Og så gør det ikke noget, at analyserne primært fokuserer på proces? 
Nej, det mener jeg ikke. Men det ville selvfølgelig være dybt betænkeligt, hvis både 
reportagen og analyserne havde en slagside, som betød, at 90 procent handlede om 
processer og form. 
 
Vores undersøgelse viser også, at den største stigning er sket inden for analyser, som 
primært beskæftiger sig med personer. Hvordan kan det være, tror du? 
Det er meget svært at sige. Der er det det berømte udtryk med hønen eller ægget, fordi 
sagen er jo, at hvis man ser på, hvordan politik bliver dækket - og der snakker vi både om 
nyhedsreportage og analyse - så kan man se, at der år for år kommer fokus på stadig færre 
personer, og jeg tror også, man kan sige, at hvis man ser på den måde, hvorpå de politiske 
partier bliver drevet i dag, så er der sket en udvikling, hvor magten er koncentreret på stadig 
færre hænder. Det er i virkeligheden en meget lille kerne af folk i ethvert parti, som har den 
afgørende indflydelse. Det betyder også, at pressen fokuserer mere og mere på den lille 
inderkreds, som har magten. Og nogle gange bliver det nok selvforstærkende. 
 
Det er det, du mener med hønen og ægget - at det er en påvirkning, som går begge veje? 
Ja, der er nok en kobling mellem de to bevægelser. Jeg ved da også, at nogle toppolitikere 
kan klage enormt meget - også med rette - over, at det er svært for dem at få andre 
partifæller bragt i spil, det er svært at få nye partifæller frem på banen, for som de siger: 
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“Jer fra pressen er jo kun interesseret i at tale med toppen hele tiden”. Det synes jeg da er 
problematisk, men det er samtidig nok en konsekvens af, at politik er blevet så topstyret, så 
det er ikke nødvendigvis så interessant at høre, hvad yngste ordfører siger, hvis han 
alligevel bliver lagt ned af ministeren eller statsministeren, fem sekunder efter at han har 
udtalt sig. Hvad er den historie så værd? 
 
Mange af de her analyser handler om konkrete personers evner, karaktertræk osv. Er det 
også i orden at beskæftige sig med personer på den måde i analyser? 
Ja, det synes jeg da, at det er, men man kan da godt nogle gange have en bekymring over, at 
der sker så stor en personliggørelse af det politiske, at man nogle gange glemmer det 
politiske indhold. Der lavede Mandag Morgen en utrolig interessant analyse af Helle 
Thorning-Schmidts vej til magten, hvor det viste sig, at langt størstedelen af medieomtalen 
af hende handlede om hendes person, hendes opvækst i Ishøj, hendes familie og så videre. 
Langt det mindste handlede om hendes politiske program, og man fandt knap nok ud af, om 
hun havde et. Det er jo i ekstrem grad et symptom på, at personen, indpakningen, nogle 
gange kan tage helt overhånd. Så svigter vi opgaven, hvis vi gør det så dårligt. 
 
Hvor meget taler I med pressemedarbejdere, spindoktorer osv., når I skriver de her 
politiske analyser? 
Der tror jeg, der er meget stor forskel på den måde, vi arbejder på. Nogle analytikere er 
meget afhængige af at tale med spindoktorer og bruger dem utroligt meget, og så er der 
andre, der ikke bruger dem ret meget. Jeg taler faktisk med ret få. Endda rigtigt få, og det er 
simpelthen fordi, jeg har siet langt de fleste fra, fordi jeg ikke synes, jeg kan få nogle 
fornuftige oplysninger fra dem, og så vil jeg meget hellere snakke med politikerne selv. 
 
Der er jo det her efterhånden berømte eksempel fra den seneste valgkamp med Svenning 
Dalgaard, som står på tv og analyserer på baggrund af noget … 
… Michael Kristiansen har sagt 
 
Ja, netop. Hvad gør I for at undgå, at jeres analyser bliver præget af, hvad politikernes 
spindoktorer eller pressemedarbejdere fortæller jer? 
Jeg taler ikke med mere end to-tre kommunikationschefer på jævnlig basis. Det er 
udelukkende politikere, jeg taler med. Det er jeg også nødt til, fordi jeg er ene mand, jeg er 
en en-mands-hær, og det vil sige, at jeg har meget brug for at tale med folk, hvor jeg ved, at 
det, de siger, er det, der rent faktisk kommer til at tegne partiets udvikling. 
 
Vores undersøgelse viser også, at der bruges mange anonyme kilder i politiske analyser. 
De optræder i over en tredjedel af analyserne. Hvad er årsagen til det, tror du? 
Det er et godt spørgsmål, og man skal passe meget på med det, synes jeg, for det klart, at 
den dårlige analyse hurtigt kan udarte sig til sådan noget ’von hören sagen’, og det kan 
være meget svært at tjekke, om dokumentationen er i orden. Omvendt ligger det også i 
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analysens natur, at du skal komme dybere ned, og så kommer du uvægerligt til at snakke til 
baggrund, og du bliver nødt til netop at bruge anonyme citater. Sat på spidsen kan du ikke 
gå ud til en politiker og få ham til at sige: “Ja, jeg vil sådan og sådan”, og så bagefter få 
ham til at sige: “Men grunden til, at jeg i virkeligheden gør det, det er sådan og sådan”. Det 
kan man jo ikke, så kortslutter processen. Så nyhedsreportagen kan bruges til den første del 
af historien, og analysen kan bruges til den anden del af historien, hvor man så kan bruge 
de anonyme kilder til at få den ekstra dimension gravet frem. 
 
Alle medier er jo generelt meget tilbageholdende med at bruge anonyme kilder i deres 
nyhedsdækning, men der gælder altså nogle andre regler for analysen? 
Ja, og derfor mener jeg også, det er meget afgørende, og det synes jeg også, er det, man 
reelt kan se, at der nu er sket en opstramning på den måde, at de folk, som får lov til at 
skrive analyser, og som også får lov til at have egne klummer til at lave analyser i, at det 
typisk er folk, som er ret erfarne, som kender spillet og som har opbygget en eller anden 
form for troværdighed, og som har opbygget et håndværk, som gør, at de kan håndtere 
brugen af anonyme kilder. 
 
Kan de anonyme kilder så bruges til hvad som helst, eller er der forskel på, om de for 
eksempel får lov til at komme med vurderinger af personer eller kun vurderinger af 
årsager og virkninger? 
Det kan være meget væsentligt, hvad en top-Venstre-kilde kan mene om, hvordan det kører 
i Socialdemokratiet og omvendt. Det er også noget, man skal fortælle læserne om, men det, 
der er utrolig afgørende, er, at det ikke bliver en gratis omgang. De skal jo ikke bare have 
lov til at lave negativ kampagne mod for eksempel Helle Thorning-Schmidt, så kræver det 
igen, at du kan vurdere, hvorfor de siger, som de gør, og du skal også fungere med stor etik 
i forhold til brug af anonyme kilder. 
 
Vores undersøgelse viser også, at analyseskribenter generelt bruger mange metaforer i 
deres analyser. Det er typisk noget med krig, kamp, spil og sport … 
Det er nok fordi, vi ikke er dygtigere eller ikke har større fantasi. Så er det nok meget nemt 
at komme til at bruge de her metaforer fra krigens eller sportens verden, fordi der er en 
elementær spænding i det. 
 
Men er du bevidst om at prøve at bruge de her metaforer - eller om at prøve at undgå 
det? 
Det kommer lidt an på, hvornår man gør det. Det er klart, at i valgkampe især, der tager det 
virkelig overhånd, og det er vel også fordi, at vi herhjemme på godt og ondt har set en 
afsmitning fra de amerikanske præsidentvalgkampe, og derfor laver vi nok en form for 
iscenesættelse af, at der er to, som er oppe imod hinanden, og nogle gange kommer vi til at 
få det til at se ud som om, hele valgkampen handler om det, selvom vi jo netop ikke har det 
amerikanske system - vi har ikke et to-parti-system. Så man skal også passe på ikke at 
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overdrive den der brug af det her væddeløb eller to mænd, som går i ringen mod hinanden, 
som vi så med Lykketoft og Fogh og tidligere med Uffe og Nyrup og så videre. 
 
Så du bruger ikke metaforer bevidst for at anskueliggøre det politiske spil for læserne? 
Man gør det da bevidst nogle gange, for man prøver jo hele tiden at skabe de bedst mulige 
indgange for læserne, så de forhåbentlig synes, det er interessant at komme igennem den 
der tekst, men altså nogle gange må man da også erkende, at det er manglende kreativitet 
og manglende omtanke, der gør, at man ryger i de her skabeloner. 
 
Vi har talt med Jørn Mikkelsen fra Jyllands-Posten, som helt er holdt op med at bruge 
genrebetegnelsen ’analyse’. Jørn Mikkelsen siger, at analyser ikke er journalistik, fordi 
journalistik skal afdække fakta, og at lige så snart en journalist gør sig til ekspert, så er 
han ikke journalist længere. Hvad er din holdning til den der dobbeltrolle, hvor man på 
samme tid er journalist og ekspert? 
Jeg synes, det er noget utroligt vås, Jørn Mikkelsen siger. Jeg tror, at hvis aviserne skal 
overleve, så får de brug for flere journalister, som udvikler sig til i virkeligheden at blive 
eksperter, det vil sige, som kommer meget dybere ned og kan give læserne en reel viden, 
for det med at samle et par tilfældige facts sammen og samle et par tilfældige citater 
sammen - hvis vi nu sætter det på spidsen - det tror jeg ikke er nok for aviserne længere. 
Der tror jeg, at der vil være andre medier, som vil være dygtigere til det, og som vil kunne 
gøre det i et langt højere tempo. Så mit ideal er nærmest det stik modsatte af Jørn 
Mikkelsens, nemlig at der er flere journalister, der går hen og bliver eksperter. Og det 
mener jeg er en kæmpefordel. 
 
 
 
